SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 224/2010-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, zastupené¢ho advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/00 (povodne vedenom pod sp. zn. 32 Cb 71/96, sp. zn.
13 C 73/98 asp. zn. 76 Cb 203/99) v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. IV. US 50/07-27 zo 14. jina 2007 a takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/00 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 50/07-27 zo 14. juna 2007
neporudil zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie



vect v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad*) uznesenim &. k.
II. US 224/2010-15 zo 6. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) na dalsie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
67 Cbi 346/00 (povodne vedenom pod sp. zn. 32 Cb 71/96, sp. zn. 13 C 73/98 a sp. zn.
76 Cb 203/99) v obdobi po rozhodnuti tstavného stiidu &. k. IV. US 50/07-27 zo 14. jina
2007.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze 18. jula 1996 podal krajskému stdu
, navrh na urcenie naroku konkurzného veritela* z dovodu, Ze si 18. juna 1996 «uplatnil
., Prihlasku pohladdavky v konkurze Z., sr. 0. a to z dévodu nevyplatenia zdkonnej mzdy
v stanovenom vyplatnom terminey, a ked’ze spravca konkurznej podstaty sa k podanej

prihlaske odmietol vyjadrit’, nadobudol presvedcenie, Ze jeho pohl'adavku neuznal.

Dovodom uz opakovanej staznosti je podla staZovatela to, Ze: «(...) konajuci sud do
dnesného dia nerespektoval stanovisko US SR(...) a konal s prietahmi a podla ndsho
nazoru nekonal ani v sulade so zakonom hlavne v tom, Ze konajuci sud nespravne vyruboval
sudny poplatok, co malo za nasledok spésobené bezdovodné prietahy, pricom od podania
navrhu zo dna 18. 7. 1996 uplynula doba temer 14 rokov a spor nie je ani na sude prvého

stupnia eSte ukonceny! (...)



Z dovodu, ze Ndlez US ma silu zdkona, pricom konajuci sud tento ndlez - zdkon
nerespektoval a sustavne nerespektuje od jeho vydania 14. 6. 2007 az do sucasnosti, ¢im bol
opdt sposobeny bezdovodny prietah v konani, ¢o ma za nasledok, Ze zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/2000 (poévodne vedenom pod ¢. k. 32 Cb 71/96,
C. k. 13C73/98 a ¢ k. 76 Cb 203/99) nebolo odstranené, porusovalo sa a sustavne sa

porusuje uz temer 14 rokov.»

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom pod
sp. zn. 67 Chi 346/2000 (povodne vedenom pod sp. zn. 32 Cb 71/96, sp. zn. 13 C 73/98 a
sp. zn. 76 Cb 203/99) porusil a sustavne porusuje zakladné pravo staZovatela...)

1I. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/2000
opakovane prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

III. JUDr. Ing. D. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000
Eur, ktoru ciastku je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit' na ucet advokata JUDr.
J. H.(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

IV. JUDr. Ing. D. D. prizndva ndhradu trov pravneho zastiupenia vo vyske 303,30
Eur a to vSetko, je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. H.

(...) do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nédlezu Ustavného siidu SR.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: krajsky sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3295/2010
zo 7.juna 2010 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu z 22. jana 2010.



2.1 Predsednicka krajského sadu popisala chronologicky prehl'ad Ukonov
vykonanych krajskym sidom v danej veci v napadnutom obdobi a uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 67 Cbi 346/2000-203 zo dna
31. 05. 2010, bolo rozhodnuté o navrhu na oslobodenie od uhrady SP (doplatku).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 67 Cbi 346/2000-206 zo dna 04. 06. 2010,
rozhodol o preruSeni konania, a to vzhladom na prebiehajuce konkurzné konanie ohladne
zruSenia konkurzu.

Zakonna sudkyna mi ozndmila, Ze ndsledne, po ukonceni odvolacieho konania
ohladne zrusenia konkurzu, bude sud pokracovat'v konani.

Sucasne Vam,(...) oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdicii US SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, netrvd na

sistnom prerokovani veci pred US SR.

2.3 Pravny zéastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského sudu uviedol tieto podstatné skuto€nosti:

., Stihlasime, aby US SR po prijati staznosti vo veci II. US 224/10 konal bez
nariadenia ustneho pojednavania.

K vyjadreniu(...) zo dina 7. 6. 2010 snad’ iba tol'ko, Ze(...)

Neviem preco predsednicka krajského sudu neoznamila(...), Ze po rozhodnuti NS SR
C. k. 6 Obo 217/03 konajuci sud vydal uznesenie sp. zn. 67 Cbi 346/00-94 dna 13. 1. 2006,
ktorym pripustil zmenu petitu s poukazom na rozhodnutie NS.

Nasledne, uznesenim zo dna 9. 10. 2006 dovyrubil sudny doplatok 6.260,- Sk za
zmenu petitu Zaloby, ktoru Zalobca podal dna 16. 12. 1998. Sud teda nespravne temer po
8 rokoch od podaného navrhu dovyrubil sudny poplatok.

Tento postup sudu bol podla nas v rozpore s ust. § 13 ods. 1 zak. ¢. 71/92 Zb., lebo
doslo k prekluzii vymahania sudnych poplatkov, na ktory mal sud narok iba do 31. 12.
2001.



To, zZe spor trva viac ako 14 rokov a nie je pravoplatne skonceny, nie je vinou
zalobcu ale je vinou konajiiceho side a preto Ziadame, aby US SR podanej staznosti

) (¢

v plnom rozsahu vyhovel a prikazal sudu vo veci neodkladne konat.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vo veci Zalobného ndvrhu stazovatela proti V., a. s., na zaplatenie sumy
102 926 200 Sk s prisl. vedeného na krajskom siude pod sp.zn. 33 Cb 178/95 najma
v obdobi po rozhodnuti Gstavného sadu ¢. k. IV. US 50/07-27 zo 14. juna 2007:

Dna 18. jula 1996 stazovatel’ podal na byvalom Mestskom sude Bratislava ,, Navrh
na urcenie naroku konkurzného veritela* proti JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty
spolo¢nosti Z., spol. s r. 0. (dalej aj ,,spravca konkurznej podstaty*).

Dna 5. aprila 2007 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZeny spis, aby rozhodol o dovolani stazovatel'a proti uzneseniu najvyssieho
sudu €. k. 6 Obo 282/06-160, ktorym najvyssi sud v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 67 Cbi 346/00-153 ulozil stazovatel'ovi poplatkovli povinnost’ za podanie ndvrhu na
zacatie konania.

Diia 14. juna 2007 ustavny std v predmetnej veci nilezom &. k. IV. US 50/07-27
rozhodol o poruSeni prav stazovatela zaruCenych v €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru. Zaroven prikazal krajskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuc€inenie v sume 60 000 Sk.

Dna 28. mdja 2009 najvyssi sud dovolanie st'azovatela proti uzneseniu najvysSieho

sudu €. k. 6 Obo 282/06-160 svojim rozhodnutim €. k. 1 Obdo V 31/07-169 odmietol.



Dna 1. jula 2009 bol krajskému stidu vrateny spis.

Dna 3. jula 2009 zakonna sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 1 Obdo V 31/07-169 bolo dorucené ucastnikom konania.

Dna 4. augusta 2009 pravny zastupca stazovatela prevzal uznesenie najvysSieho
sudu €. k. 1 Obdo V 31/07-169.

Dna 21. septembra 2009 bolo doruené¢ uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
1 Obdo V 31/07-169 spravcovi konkurznej podstaty.

Dna 5. oktobra 2009 stazovatel’ podal ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 3. februdra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. marec 2010.

Dna 24. februara 2010 JUDr. J. J. oznamil krajskému sudu, ze uznesenim sp. zn.
38 K 111/95 z 30. septembra 2008 bol konkurz vyhlaseny na spoloénost’ Z., spol. s r. o.,
zruSeny a on bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Dna 5. marca 2010 boli ucastnici konania upovedomeni o zruSeni terminu
pojednavania nariadého na 10. marec 2010 aj z dévodu zrusenia konkurzu spoloénosti Z.,
spol. sr. o. Zakonnd sudkyna toho ist¢ho dna poziadala ,,o zaslanie pravoplatného
uznesenia o zruSeni konkurzu“, avSak dostala odpoved’, Ze toto rozhodnutie ,,doposial
nenadobudlo pravoplatnost’™, pricom spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku.

Dna 4. maja 2010 sud vyzval pravneho zastupcu st'aZzovatel'a, aby oznamil, ¢i trvaju
na navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 10. maja 2010 krajsky sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i trvad na svojom
navrhu na oslobodenie od stdneho poplatku.

Dna 14. maja 2010 stazovatel’ oznamil stidu, Ze trva na rozhodnuti ,, 0 oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov “.

Dna 31. maja 2010 krajsky sid uznesenim €. k. 67 Cbi 346/00-203 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku (doplatku).

Dnia 4. juna 20010 krajsky std uznesenim €. k. 67 Cbi 346/00-206 prerusil napadnuté
konanie ,,do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho konania vedeného pod ¢. k. 38K

111/95-5166“. Toto rozhodnutie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

I11.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/00 (povodne vedenom pod sp. zn.
32 Cb 71/96, sp. zn. 13 C 73/98 a sp. zn. 76 Cb 203/99) dochadza opitovne k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj v obdobi po rozhodnuti tstavného sudu ¢&. k. IV. US 50/07-27 zo 14. juna 2007.
Vseobecné sudy v napadnutom konani rozhodovali povodne o Zzalobnom navrhu
stazovatel'a na urcenie pravosti pohl'adavky v sume 75 000 Sk z titulu nevyplatenej mzdy
a od pripustenia zmeny navrhu (resp. od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského
sudu z 13. januara 2006) o zalobnom navrhu staZzovatela, ktorym sa domdhal priznania
penaznej pohl'adavky v sume 183 890 Sk ako nevyplatenej mzdy a odstupného pri skonceni

pracovného pomeru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid — rovnako ako v néleze sp. zn.
IV. US 50/07 — konstatuje, ze dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi
nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného stidu vo svojom

vyjadreni ani v sti€asnosti nepoukazala na skutkovl alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom obdobi
k zbyto¢nym prietahom v konani. StaZovatel sice aj v posudzovanom §tadiu konania vyuzil
viaceré moznosti podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (odvolanie a neskor dovolanie proti
rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti), avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako
postup, ktorého dosledkom s zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme,
stazovatel si za takychto okolnosti musel uvedomit, ze dojde k predizeniu predmetného

konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sadu v obdobi po
rozhodnuti ustavného sudu & k. IV. US 50/07-27 zo 14. juna 2007 a predovsetkym
konstatuje, ze predmetny spis krajského sudu sa od 5. aprila 2007 do 1. jula 2009 nachadzal
na najvysSom sude, aby ten rozhodol o dovolani stazovatel’a proti rozhodnutiu najvyssieho
sadu ¢. k. 6 Obo 282/06-160, ktorym v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k.
67 Cbi 346/00-153 ulozil stazovatel'ovi poplatkovi povinnost’ za podanie navrhu na zacatie
konania. Za uvedené obdobie pripadnych zbytocnych prietahov nepripadda do uvahy
zodpovednost’ krajského sudu, ale iba zodpovednost najvysSieho sudu, ktorého vSak
stazovatel’, zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto konani neoznacil za
ucastnika konania. Z prehl'adu procesnych tkonov opisanych zo sudneho spisu, ktory bol
ustavnym studom zapozi¢any, vyplyva, ze okresny sud od vratenia spisu najvys§im sudom
krajskému sudu, teda od 1. jula 2009, konal vo veci v podstate pricbezne. Ustavny sud
pripusta, Zze v prvych mesiacoch po vrateni spisu z najvysSieho sudu neboli tkony sudu
vzdy efektivne. Z judikatiry Ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruteného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 47/03
a vnom odkaz na predchadzajicu judikatiru ustavného sudu). V okolnostiach danej veci

ojedinely a kratkodoby neefektivny postup sudu neovplyvnil podl'a ndzoru ustavného sudu



skutocnost’, ze vec nebola doteraz skoncend, a preto tento prietah nemozno ani povazovat
za pri¢inu neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza v dosledku
trvania tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné
z hl'adiska komplexného postdenia inkriminovaného konania povazovat’ postup krajského
sudu v lom za poruSenie prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup krajského sudu, aj ked’ nebol vzdy efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost’ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

4. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zdkladnych prav navrhol, aby
ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal krajskému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, a domédhal sa aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia a trov

pravneho zastlipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde
moéze Ustavny sud priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zékladné
prava, ktorych poruSenie stazovatel namietal, porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z Gc¢astnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, Gistavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jeho ndvrhom na ndhradu trov konania.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010
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