SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 585/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky DEVELOP GROUP a. s., Nobelova 34, Bratislava,
ICO 44 174 764, zastupenej Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22/B, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S5/291/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S5/291/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-55/291/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom vsSeobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatel'ke financné zadostu¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkynou v napadnutom konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky zo 7. oktobra
2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava zo 17. jina 2019 o vyrubeni
uroku z omeskania v sume 11 193,90 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2014. Spravnu zalobu st'azovatel'ka podala 20. decembra 2019 na Krajskom sude
v Bratislave. Zalovany sa podl'a tvrdeni stazovatel’ky vyjadril k Zalobe podanim z 18. februara
2020. Stazovatel’ka zaujala stanovisko k tomuto vyjadreniu podanim z 20. marca 2020. Konajuci
sud uznesenim z 2. marca 2020 navrh stazovatel'ky na priznanie odkladného ucinku Zzalobe
stazovatel’ky zamietol. Nasledne krajsky sud aj sprdvny sud, na ktory vec preSla z dovodu
reorganizdcie sudnictva, boli vo veci Uplne necinné a nevykonali Ziaden procesny ukon.
V napadnutom konani sa neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie a konanie trvd uz 4 roky
a 10 mesiacov. StaZovatelka je presvedCend, ze v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, pretoze
o merite sa dosial’ nekona a vec nie je rozhodnutd. Podala aj staznost’ na prietahy adresovanu
predsedovi sudu 27. septembra 2024, na ktora este odpoved’ nedostala.

3. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatel’ka uviedla, ze konanie z hl'adiska jeho predmetu
nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Nespdsobila Ziadne prietahy, naopak, dovoldva sa riadneho
konania a rozhodnutia vo veci. K poruseniu jej prav doslo vyluéne postupom vo veci konajucich
sidov z dovodu ich dlhodobej necinnosti. Okolnosti vytvorenia nového druhu stdov
a kompeten¢nych zmien sidu nemézu ist’ na tkor ucastnika konania a jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

4. Stazovatel’ka pocituje pravnu neistotu vo veci, ktord sa tyka jej majetkovych prav (uloZenie
sankcie) uz neprimerane dlhti dobu. Zalovany pohladavku z vyrubeného rozhodnutia, ktoré
je predmetom preskiimania zdkonnosti, vo¢i Zalobcovi vymaha. Uviedla, Ze Zalovany podal
proti nej navrh na vyhlasenie konkurzu (konanie vedené na Mestskom sude Bratislava III, sp. zn.
8K/20/2019). Vzhl'adom na celkovl dobu konania, ktoré ma smerovat’ k definitivnemu dorieseniu
vzajomnych finanénych vztahov, Gplnu ne€innost’ sudu, ako aj sprdvanie stazovatela, ktory
k prietahom v konani svojim spravanim nijako neprispel, staZovatelka povazuje 5000 eur
za primerané financné zadost'u¢inenie za nemajetkovll ujmu, ktoré jej vznikla v dosledku prietahov
v stdnom konani s poukazom na pocit trvalej neistoty a pochybnosti tykajticich sa uplatnitel'nosti
prav.

5. Ustavny sad ustavnG staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 585/2024-12 z 19. novembra 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

6. 4. Predsednicka spravneho sudu sa listom sp. zn. 1SprV/407/2024 zo 6. decembra 2024 vyjadrila
k ustavnej st'aznosti. Poukédzala na personalnu poddimenzovanost’ spravneho sudu, ked’Ze z poctu
44 miest sudcov je aktivnych len 33, a ku ditu 1. jina 2023 novozriadeny spravny sud prevzal
5766 nerozhodnutych veci. Sucastou vyjadrenia bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne vo veci,
z ktorého vyplyva, ze v dosledku reformy jej bolo pridelenych takmer 500 veci, najstarSie veci
su z roku 2011. V napadnutom konani bol nariadeny termin pojedndvania na 23. januar 2025. Vec



nie je po skutkovej a pravnej stranke zlozitd, zo strany ucastnikov konania neboli sposobené
prietahy, zbytocné prietahy, ktoré v konani vznikli siivisia so zat'azenostou sudcov.

7.Zo sudneho spisu, ku ktorému mal tUstavny sud vzdialeny pristup, zistil tento priebeh
napadnutého konania:

- stazovatel’ka dorucila 23. decembra 2019 na Krajsky sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
spravnu zZalobu o preskiimanie rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky vo veci
¢. 102303011/2019 zo 7. oktobra 2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 101482101/2019 zo 17. jina 2019, ktorym bol vyrubeny trok z omeskania v sume
11 193,9 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty za august 2014,

- krajsky sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku 9. januara 2020, zaplateny 6. februara 2020,

- krajsky sud vyzval 11. februara 2020 zalovaného na zaslanie vyjadrenia k zalobe a predlozenie
spisu,

- zalovany predlozil vyjadrenie 18. februara 2020 spolu s administrativnym spisom,

- krajsky sud dorucil vyjadrenie zalovaného st'azovatel’ke 6. marca 2020,

- krajsky sud uznesenim z 2. marca 2020 zamietol navrh stazovatela na priznanie odkladného
ucinku zalobe,

- stazovatel zaslal repliku krajskému sudu 21. marca 2020,

- krajsky sad vyzval tucastnikov konania, ¢i vzhladom na pandémiu trvaji na nariadeni
pojednévania 19. méja 2020,

- stazovatel'ka aj Zalovana reagovali na vyzvu krajského stidu v maji 2020,

- spravny sud vyzval staZovatelku na odstranenie nedostatku konverzie plnej moci 20. augusta
2024,

- stazovatel’ka dorucila plnu moc 13. septembra 2024,

- spravny sud 11. oktdébra 2024 urc¢il prvy termin pojedndvania na 23. januar 2025, ktory
bol zruSeny pripisom 17. januara 2025, v ktorom urcil novy termin pojednavania na 13. februar
2025,

- spravny sud na pojednavani 13. februdra 2025 vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu zamietol,
v sucasnosti plynie lehota na vypracovanie rozsudku, ktory bude nasledne doru¢ovany ucastnikom
konania.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tstneho pojednédvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajiicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Ucastnik obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sutdneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava tstavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

12. K pravnej a faktickej zloZitosti veci Ustavny sid konStatuje, Ze sudny prieskum rozhodnuti
v danovych veciach tvori beZni sucast’ rozhodovacej c¢innosti spravnych sudov s ustalenou
judikatarou a nemozno ho povazovat’ za skutkovo alebo pravne naro¢nu vec. Z hladiska vyznamu
predmetu konania pre stazovatel’ku stid konStatuje, Ze ide o beznu vec stvisiacu s jej podnikanim.

13. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako uc¢astnika konania, Gstavny sud v napadnutom konani
nezistil také okolnosti na strane stazovatelky, ktoré by vyznamnejsie prispeli k jeho prediZeniu,
na vyzvy sudu reagovala v stanovenych lehotach.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatel’a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15.Z popisaného priebehu napadnut¢ho konania vedeného krajskym sudom vyplyva,
ze v pociatocnom §tadiu konania postupoval plynulo a efektivne, ked’ zabezpecil vSetky vyjadrenia
a administrativny spis do maja 2020. Od 29. mgja 2020 do ur¢enia terminu pojednévania 23. januar
2025 vsak bol krajsky sid a nasledne (od 2. juna 2023) aj spravny sud vo veci Uplne necinny
s vynimkou vyzvy, ktorou stazovatel'ku vyzval na predlozenie plnej moci s konverziou. Necinnost’
tak v sthrne predstavuje obdobie viac ako 4 a pol roka. Uvedeny postup v konani nie je tstavne
akceptovatelny, pretoZze ho nemozno povazovat’ za efektivne smerujici k nastoleniu pravne;j istoty
stazovatel’ky.



16. Namietka spravneho sudu o nedostato¢nom persondlnom obsadeni, resp. pretazenosti sudu,
nema pravny vyznam pri posudzovani poruSenia oznafenych prav stazovatel’ky, pretoze ho
nezbavuje zodpovednosti za vzniknuté priet’ahy.

17. Ustavny std preto s prihliadnutim k celkovej dizke konania a neé¢innosti konajicich stdov
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade ustavny
sud rozhodol, ze postupom spravneho sudu (aj ako nastupcu krajského sudu) v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Ked'’Ze napadnuté konanie eSte nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
skoncené (vypracovavanie pisomného vyhotovenia rozsudku), Gstavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2
ustavy vyhovel ndvrhu na vyslovenie prikazu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

II1.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sid vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé necinnost’ oboch konajucich sadov
ako aj objektivnu okolnost’ (sidnu reformu), Gstavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3
vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

22. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

23. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu néhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastupenia, podanie Ustavne] staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky.



24. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sad tak v suhrne priznal nahradu trov konania
v sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu).

25. Priznani nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



