SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., V., zastipeného advokatkou JUDr. M. P., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 90/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn.

30 P 337/2007) a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. T. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 18. juna 2009
dorucena staznost’ Ing. J. T., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. M.
P., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 P 90/2007 a sp. zn. 30 P 337/2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze manzelstvo stazovatela bolo rozvedené rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 18 C 33/2007 z 5. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’
31. oktébra 2007. Maloleta dcéra bola na ¢as po rozvode manzelstva zverena do osobnej
starostlivosti matky a stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 10 000 Sk
mesacne, pricom bol zaroven zaviazany prispievat na tvorbu uspor pre maloleti dcéru
sumou 10 000 Sk mesac¢ne. Od 1. decembra 2007 je staZzovatel’ nezamestnany, a preto podal
4. decembra 2007 okresnému stdu navrh na zniZenie vyzivného na maloletli dcéru na
zédkonné minimum. Konanie o tomto navrhu sa vedie pod sp. zn. 15 P 90/2007. Stazovatel
uvadza, ze od podania ndvrhu aZz dosial nebol vo veci nariadeny ani jediny termin
pojednavania, a to napriek tomu, ze ,,ide uz o 18 mesiacov trvajuci spor a Ze ja som povinny
kazdy mesiac platit’ 20.000,- Sk napriek tomu, Ze som v evidencii uchddzacov o zamestnanie
a v sucasnosti nemam Ziadny prijem s vynimkou davky socidalneho zabezpecenia zo strany

Uradu prdce, socidalnych veci a rodiny Z. *.

Stazovatel' opakovane (14. jala 2008, 23. marca 2009 a 25. maja 2009) podal
predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
reagoval na staznosti stazovatela pripismi z 31. jula 2008 a 2. aprila 2009, v ktorych

st'aznosti hodnotil ako nedovodné.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo Ing. T. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod Okresnym
sudom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 90/2007 a 30 P 337/2007 porusené bolo.
Olkresnému sidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 90/2007
a 30 P 337/2007 konat bez zbytocnych prietahov.



Ing. T. J  prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia staZovatela

advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s. r. o., Z., vo vske 292,22 € na ucet ¢.:...
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.US 92/04, 1II. US 168/05,
IV. US 221/05).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 P 90/2007 (pé6vodne vedenej pod sp. zn.
30 P 337/2007). V predmetnej veci ide o sudny spor o znizenie vyzivného na maloleta dcéru

stazovatel'a M., ktory sa zacal ndvrhom dorucenym okresnému sudu 4. decembra 2007.

S cielom postdenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud preskimal doterajsi

priebeh namietaného konania.



Zo staznosti, z priloZzenej dokumenticie a zo spisu okresného sudu sp. zn.
15 P 90/2007 ustavny sud zistil, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 C 33/2007
z 5. oktébra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 31. oktdébra 2007, bolo rozvedené
manzelstvo stazovatela. Maloleta dcéra bola na ¢as po rozvode manzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matky, priCom stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu

sumou 10 000 Sk a takou istou sumou aj na tvorbu tspor pre maloleta dcéru.

Navrhom dorucenym okresnému sudu 30. marca 2007 bolo zacaté na navrh matky
(v tom case eSte manzelky stazovatel'a) konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 15 P 90/2007.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 P 90/2007 z 11. oktobra 2007 bol stazovatel’, okrem
iného, zaviazany prispievat mesacne na vyzivu maloletej M. sumou 10 000 Sk mesa¢ne od
1. marca 2007 a na tvorbu Uspor pre maloleti M. rovnako sumou 10 000 Sk mesacne od 1.

marca 2007.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu v Casti vyrokov upravujucich
vyzivovaciu povinnost’ podal stazovatel 7. decembra 2007 odvolanie. Spis bol predlozeny
Krajskému studu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a
28. janudra 2008, ktory rozsudkom sp. zn. 6 CoP 4/2008 z 20. februara 2008 rozsudok

okresného stdu potvrdil, priCom spis bol okresnému sudu vrateny 9. maja 2008.

Dina 4. decembra 2007 podal stazovatel okresnému sidu ndvrh na zniZenie
vyzivného na malolett M. z dovodu, Ze od Upravy vyzivného vykonanej rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 18 C 33/2007 z 5. oktdbra 2007 sa podstatne zmenili jeho pomery,
pretoze od 1. decembra 2007 sa stal nezamestnanym. Konanie o zniZenie vyzivného bolo
okresnym sudom povodne vedené pod sp. zn. 30 P 337/2007, avSak z uradného zdznamu zo
6. decembra 2007 vyplyva, ze kedze vec sp. zn. 15 P 90/2007 napadla skor, bol navrh
stazovatela na zniZenie vyzivného pripojeny k existujicemu porucenskému spisu sp. zn.
15 P 90/2007, ktory sa tyka upravy prav a povinnosti rodi¢ov k tomu istému maloletému

dietatu. Navrh stazovatela na zniZenie vyZzivného bol 10. decembra 2007 zaslany



ucastnikom na vyjadrenie. Od 28. januara 2008 bol spis v dosledku odvolania stazovatel’a

na krajskom sude.

Po vrateni spisu okresnému sudu 9. maja 2008 (po rozhodnuti krajského stdu
o odvolani stazovatel'a) okresny sid vo veci konal bez prietahov do 15. januara 2009. Zo
spisu vyplyva, Ze okresny sid v tomto obdobi zistoval majetkové pomery stazovatela
a matky maloletej M. (d’alej len ,,matka*) dopytmi na Urad préce, socialnych veci a rodiny
v Z., Socidlnu poistoviiu, byvalého zamestnavatela stazovatel'a, zamestnavatela matky.
Okresny sud tiez rozhodoval o ndvrhoch stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia,
podla ktorého mu mala byt predbeZne zniZena vyZivovacia povinnost. Prvy navrh na
vydanie predbezného opatrenia stazovatel’ okresnému studu dorucil 19. juna 2008. Okresny
sud navrhu stazovatela vyhovel uznesenim sp. zn. 15 P 90/2007 z29. jula 2008, proti
ktorému podala matka odvolanie. V dosledku toho bol spis na krajskom suade od
3. septembra 2008 do 14. janudra 2009. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoP 52/08
z 18. novembra 2008 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a névrh stazovatel’a na vydanie
predbezného opatrenia v dosledku dokazov predloZzenych matkou v odvolacom konani
zamietol. Dna 15. januara 2009 dal okresny std pokyn na doru¢enie uznesenia krajského
studu ucastnikom konania. Druhy névrh stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia bol
okresnému sudu doruceny 12. jina 2009. Okresny sud navrhu scasti vyhovel a uznesenim
sp. zn. 15 P 90/2007 zo 7. jala 2009 rozhodol tak, ze stazovatel nie je predbezne povinny
prispievat’ na tvorbu uspor maloletej M., a vo zvySnej Casti ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Pripismi z 3. jina 2009 okresny sud poziadal Urad prace, socialnych

veci a rodiny v Z. a byvalého zamestnavatel'a stazovatel’a o poskytnutie d’alSich informaécii.

Na zéklade svojich zisteni Ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud v namietanom
konani kona v zasade plynulo. NavySe, uznesenim sp. zn. 15 P 90/2007 zo 7. jula 2009
poskytol okresny sud stazovatelovi Ciasto¢ni a predbezne vykonatena (§ 171 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) ochranu pred pripadnou exektciou, pokial’ ide o sumu
10 000 Sk (331,93 €) mesacne na tvorbu uspor pre maloleti dcéru. Kratkodobui necinnost’
(viac ako 4 mesiace) okresného sudu ustavny sud zistil len v obdobi od 16. januara 2009 do

3. jana 2009.



V nadvéznosti na svoje zistenia ustavny sud poukézal na svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a &l. 38 ods. 2 listiny a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01,
1. US 27/02, 11I. US 199/02, 1. US 154/03, I. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04). Podl'a
doterajSej judikatury tGstavného stdu ani jednorazové necinnost’ stidu v trvani niekol’kych
mesiacov nie je automaticky prejavom takej necinnosti, ktora oddvodiiuje vyslovenie
zbytoénych prietahov v konani (pozri napr. II. US 21/01, III. US 52/05). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, ze v pripadoch, ked’ uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti
zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, takéto staznosti odmietal ako zjavne neopodstatnené (napr. I. US 41/01,

L. US 57/01, 11L. US 59/05).

Na zdklade uvedeného tstavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009



