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Ustavného stdu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Tibora Safirika a sudcov JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Viery
Mréazovej na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra 1999 o prijatom podnete
mesta Kremnice, zastupeného komerénym pravnikom JUDr. Antonom Vaskym,
Kremnica, J. Horvatha 902/34, vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov upravenom v &l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Martine vo veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 11 C 142/96 takto

rozhodol:

Okresny sud v Martine v konani o ur¢enie a vydanie vlastnictva mesta
Kremnice sp. zn. 11 C 142/96 porusil zékladné pravo mesta Kremnice na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete

Ustavy Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:
L.



Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bol 8. septembra 1998, prostrednictvom priméatora ako Statutdrneho organu, doruceny
podnet mesta Kremnice (d’alej len ,,navrhovatel*), v ktorom namietal, Ze Okresny
sud v Martine svojim doterajSim postupom v konani vo veci sp. zn. 11 C 142/96
porusuje jeho zdkladné pravo ako ucastnika tohto konania - Zalobcu podl'a ¢l. 48 ods.
2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze prislusny okresny sud takmer nekond, lebo
,po vySe troch rokoch od dorucenia Zaloby sa uskutoc¢nili len dve pojednévania,
pricom celkovy pristup stdu ku konaniu mozno hodnotit’ ako nedostatocny* predlozil
ustavnému stdu viacere listinné dokazy. Rovnako preukazal, Ze sa doméhal riadneho
a v€asného prerokovania oznacenej veci formou staznosti podl'a zakona ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov),
adresovanej Okresnému siidu v Martine i Krajskému stidu v Ziline, ale i Ziadostou
o zjednanie napravy, ktort zaslal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ustavny sud listom z 3. decembra 1998 adresovanym jeho predsedovi vyzval
Okresny sud v Martine, aby sa v lehote 21 dni od doruCenia tohto podnetu
navrhovatela k nemu pisomne vyjadril. Na Ziadost’ okresné¢ho sudu bola mu lehota
prediZena do 6. februara 1999 z dévodu, Ze sidny spis sa nachadzal na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze spis bol okresnému sudu
vrateny, ani v tejto lehote nebolo ustavnému sidu vyjadrenie dorucené. Neskor
(22. februara 1999) bol podla informécie okresného sudu sudny spis odoslany
Krajskému sidu v Ziline na konanie o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
o predbeZznom opatreni, a preto nemohol byt poskytnuty Ustavnému sadu
k nahliadnutiu podla § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 293/1995 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.). Stalo sa tak az v aprili 1999
a ustavny sud po Styroch diioch zapoZi¢ania spis vratil Krajskému sadu v Ziline.

Okresny sud v Martine (dalej len ,,okresny sud“) vo svojom vyjadreni

k podnetu navrhovatel'a doru¢enom ustavnému sidu 16. februara 1999 uviedol, Ze



zaloba dorucena tomuto sudu (22. augusta 1995) bola zapisana do registra Nc ako
navrh nelplny, pretoze ,,z petitu zZaloby nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha,
resp. boli spojené dve prava, a to urit' vlastnictvo a uloZit' odporcovi povinnost
spisat’ protokol o prechode vlastnictva na navrhovatel'a (podl'a siidnej praxe existuje
zaloba na urCenie vlastnickeho prava alebo Zaloba na vydanie veci - kde ako
prejudicialnu otazku skima sud titul na vydanie veci)®.

Okresny sud teda postupoval podl'a § 114 O. s. p. a navrh zaslal na vyjadrenie
odporcovi (20. 9. 1995) ,,s tym, Ze na pojednavani by boli odstranené¢ nedostatky
zaloby, resp. upraveny navrh®.

Prvé pojednavanie vo veci bolo vytyCené na 29. ma; 1996, avSak pre
praceneschopnost’ odporcu bolo odrocené a uskutocnilo sa 12. jiina 1996.

ESte pred prvym pojedndvanim, ktoré sa malo uskutocnit’ 29. maja 1996,
zalobca (mesto Kremnica) listom z 10. maja 1996 ¢iasto¢ne upravoval navrh a na
pojednavani 12. jina 1996 opit’ skonStatoval, Ze navrh doplni, pripadne navrhne aj
novych ucastnikov. Urobil tak 8. jala 1996 okresnému siidu doru¢enym navrhom na
zmenu zaloby a rozSirenie ucastnikov (petit znel na urCenie vlastnictva mesta
k nehnutel'nostiam k datumu 31. 12. 1949). Sud vo vyjadreni uviedol, Ze na podanie
takéhoto ndvrhu navrhovatel nepreukdzal naliehavy pravny zaujem. Okruh
ucastnikov bol rozSireny o Ministerstvo obrany Slovenskej republiky Bratislava a
Vojenskl ubytovaciu a stavebnu spravu Banska Bystrica (bez bliz§ieho oznacenia).

Nekonanie sudu vo veci od 12. jana 1996 do 31. decembra 1996 bolo podla
vyjadrenia sudu zapricinené Cerpanim dovolenky a vykonom staze sudcu, ktory vec
prejednaval na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Treti termin pojedndvania o veci bol ureny na 19. februar 1997, ale sa
neuskutocnil pre ospravedlnent neucast’ Zalovaného. Termin d’alSieho pojednévania
bol ureny na 5. marec 1997, a ze vo veci nebolo ani vtedy rozhodnuté, spdsobil
podla vyjadrenia sidu Zalobca, ked’ svojou ziadostou o opdtovnii zmenu ndvrhu
poziadal sud, aby rozhodoval o p6évodnom navrhu, kde Ziadal urcit’ vlastnictvo a
ulozit’ spisat’ protokol o prechode vlastnickeho prava. Presne oznacil nového
ucastnika konania na strane zalovaného v 2. rade Ministerstvo obrany Slovenskej

republiky, ktorého siid uznesenim pribral do konania a zaslal mu navrh na vyjadrenie



(23. maja 1997 a opakovane 29. septembra 1997). Z tychto novych skutocnosti v
konani bolo pojednavanie z 19. februara 1997 odroc¢ené na neurcito.

Na zaklade poZiadania zastupcu Vojenského Uradu pre pravne zastupovanie
Bratislava z 23. aprila 1998 okresny siud vyzval zZalobcu (30. aprila 1998)
o predloZenie priloh Zaloby, ktoré pri ndvrhu na rozsirenie UcCastnikov neboli ako
listinné dokazy k zalobe predloZené.

Vo vyjadreni okresného stidu bolo bez blizSieho vysvetlenia konStatované, Ze
od 5. augusta do 25. augusta 1998 bol spis na Krajskom sude v Ziline. V tomto ase
-10. augusta 1998 Okresnému sidu v Martine bol opidt doruceny novy navrh
(zmena), v ktorom navrhovatel’ Ziadal vydat’ nehnutel'nosti; tento ndvrh (zmena) bol
na vyjadrenie UcCastnikom konania (Zalovanym) okresnym sidom zaslany 2. oktobra
1998. Navrhovatel’ vSak 30. novembra 1998 dorucil stidu d’al$ie upresnenie predmetu
zaloby a ciasto¢né spitvzatie zaloby. V dosledku podania ndvrhu navrhovatela
z 10. decembra 1998 na vydanie predbezného opatrenia bolo 22. decembra 1998
prijaté uznesenie o jeho vydani.

Okresny sud v zavere svojho vyjadrenia konStatoval, ze celt dobu konal vo
veci, avSak zo strany navrhovatela (mesta Kremnice) bol ,,zasadnym sposobom 3 x
meneny navrh, jedenkrdt menSia zmena®. Okrem toho bol na Ziadost' Zalobcu
upraveny okruh ucastnikov konania. Uviedol, Ze ,pojednavanie doteraz bolo
vyty€ené Styrikrat”. Bol toho nazoru, Ze prave pre postup navrhovatela (zmeny
navrhov, pribratie u€astnikov) okresny sud doteraz vo veci nerozhodol. ,,Navrhovatel
po kazdom pojedndvani meni postup a petit Zaloby. PretoZze je zastupeny
profesionalom (komerénym pravnikom), sud vo¢i nemu nema poucovaciu povinnost’
(§ 5 O. s. p.). Napriek tejto skutocnosti bol zastupca navrhovatel'a vedeny k tomu,
aby riadnym sposobom formuloval svoj ndrok a tento ziadal priznat Zalobou v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.“ Ako dovod, Zze sudca so spisom castejSie
nepracoval, sud uviedol, ze tento sudca ,len v 'C” agende za roky 1997, 1998 mal
napad 1 100 veci®. VSetky uvedené skutoc¢nosti pokladal okresny sud za objektivne
prekdzky, preco doteraz nebolo rozhodnuté vo veci.

Ustavny sud podl'a § 31 zakona &. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na
zistenie skutkového stavu veci a pri rozhodovani o podnete navrhovatela (v konani

pred okresnym sudom ,,zalobca*) vychadzal z obsahu podnetu, k nemu pripojenych



dokaznych listin, vyjadrenia Okresného sudu v Martine a z obsahu stidneho spisu sp.
zn. 11 C 142/96. Pre pravny zaver uvedeny vo vyroku rozhodnutia ho viedli najmi
skutocnosti uvedené v nasledujucich Castiach rozhodnutia.

Mesto Kremnica sa podla zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov doméhalo na Okresnom stide v Martine v sidnom konani
vedenom na tomto side pod sp. zn. 11 C 142/96 urcCenia vlastnictva mesta ku
konkrétnym pozemkom (podl'a identifikacie uvedenej v zalobe) o vymere 10 tisic ha
vratane lesnych porastov na tychto pozemkoch v k. 0. Sklené Teplice s
odovodnenim, Ze mesto do 31. decembra 1949 bolo podla prilozenych dékazov
vlastnikom lesného komplexu v uvedenej vymere. Dalej v petite Zaloby Ziadalo, aby
okresny sud rozhodol o tom, Ze zalovany ,,Vojenské lesy a majetky, S. p. PlieSovce
ako doteraj$i uzivatel tychto pozemkov je povinny s navrhovatelom spisat’ pisomny
protokol o prechode vlastnictva tychto pozemkov na navrhovatela, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku®.

V oddvodneni tejto Casti Zaloby zalobca uviedol, Ze ,,po r. 1948 zakonom
€. 279/1949 Zb. o finan¢nom hospodareni narodnych vyborov dosSlo k poStatneniu
mestského (obecného) majetku a mestské lesy mesta Kremnice sa stali tzv. narodnym
majetkom vo vlastnictve Statu; v tom obdobi teda doslo k prechodu vlastnictva na
§tat zo zakona“. Zalobca Ziadal tiez oslobodenie od sudnych poplatkov ,,v zmysle
zakona ¢. 89/1993 Z. z., lebo ide o konanie verejného a spoloCensky prospesného
zaujmu®.

Zaloba bola okresnému stdu dorudena 22. augusta 1998, avsak pre vady
podania bola zapisana do registra takychto zalob, t. j. do registra Nc. V case, ked’
bola zaloba eSte v registri Nc, okresny sud 3. oktobra 1995 vyzval Zalovaného
(Vojenské lesy a majetky, 8. p. PlieSovce) o vyjadrenie; toto mu bolo dorucené 14.
oktobra 1995 a mestu Kremnica na jeho ziadost’ z 3. januara 1996 zaslané 16. aprila
1996.

Zaloba bola zaradena do registra ,,C* pod &. 11 C 142/96 s tym, Ze jej
nedostatky sa odstrdnia na prvom pojednavani, termin ktorého bol ur¢eny na 29. m4j
1996.

Pre nepritomnost’ ucastnikov konania (ako vyplyva zo zapisnice) bolo

pojednavanie odrocené na 12. jun 1996. Na tomto pojednavani sudca navrhol



mimosudne urovnanie sporu. Zalobca trval na sudnom konani, Zalovany namietal
nespravnost’ oznaCenia ucastnikov s tym, ze Zalovany mé byt $tat, teda Slovenska
republika, lebo Statny podnik je len spravca nie vlastnik nehnutel'nosti. Spochybnil
tiez vlastnictvo mesta k niektorym nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe. Zastupca
zalobcu uviedol, Ze zalobu ,,po zvazeni*“ doplni a niektoré veci prekonzultuje so
zastupcami odporcu. Okresny sud urcil zalobcovi trojtyzdiiova lehotu na doplnenie
zaloby a d’alSie pojednavanie odrocil na neurcito.

Zalobca doplnil Zalobu 8. jila 1996 doruenim navrhu na zmenu petitu podla
§ 95 ods. 1 O. s. p., v ktorom ziadal, aby bolo urcené len vlastnictvo mesta Kremnice
k 31. decembru 1949 k pozemkom, ktoré sa v sucasnej dobe podla identifikacie
prislusného katastralneho tradu z 8. februara 1993 nachadzaji v uZivani Zalovaného.
Podla § 91 ods. 1 O. s. p. rozsiril okruh ucastnikov konania o §tat - Slovensku
republiku a o Vojenskl ubytovaciu a stavebnl spravu, §. p. Banska Bystrica. Sticasne
uviedol, Ze za §tat by malo konat’ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a pripojil
jeho adresu.

Mesto Kremnica (Zalobca) sa listom primatora z 11. decembra 1996 obréatilo
na okresny sud, aby ,,v konani pokracoval, ak riadnemu postupu nebrania nejaké
prekazky, lebo bolo len jedno pojedndvanie 12. jina 1996, ¢o vo vlastnickych
vztahoch oboch ucastnikov vyvoldva stav neistoty. Aj ked v liste poukazal, Ze
pojednéavanie (12. jina 1996) bolo odro¢ené ,,z dovodov poplachu CO*, v zapisnici
o pojednavani sa tato skuto€nost’ neuvadza, naopak iSlo o nepritomnost’ ticastnikov
konania a o nedostatky Zaloby, ktoré mal Zzalobca v lehote 3 tyZzdiiov odstranit, ¢o je
zrejmé aj z d’alSieho postupu sudu.

Druhé pojednavanie vo veci bolo vytyéené na 19. februar 1997. Zalovany
ziadal o jeho odrocenie a urCenie nového terminu pojednavania v jeho pritomnosti.
Okresny sud ziadosti nevyhovel a pojednavanie sa uskutocnilo za pritomnosti
primatora mesta Kremnica a jeho zastupcu. Zalovany vsak poslal okresnému sadu
vyjadrenie k navrhu na zmenu petitu Zaloby z 26. jina 1996 a ziadal navrh
zamietnut' v celom rozsahu s odévodnenim, Ze ,,aj Zalobca viackrat zdovodiuje, ze
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol na zéklade zdkona, mal by

podat’ Zalobu na plnenie, nie na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam*.



Na trefom pojednavani 5. marca 1997 boli pritomni ucastnici aj ich
zastupcovia. Skor, ako sud zacal konat’, bolo doruc¢ené (kratkou cestou) spominané
vyjadrenie Zalovaného zalobcovi. Zastupca Zalobcu v tejto suvislosti na pojednavani
uviedol: ,,My na doplneni navrhu v celom rozsahu netrvame. Ziadame, aby std konal
o naSom povodnom navrhu a urcil, Ze mesto Kremnica je vlastnikom nehnutel'nosti
uvedenych v navrhu, a Ze odporca ma povinnost’ spisat’ pisomny protokol o prechode
vlastnictva k nehnutel'nostiam.* Za odporcu v druhom rade navrhol len Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky (s touto zmenou iastnikov sud suhlasil). Zalobca bol
sudom zaviazany, aby mu predlozil rovnopis zaloby, ktory bude doruceny odporcovi
v 2. rade na vyjadrenie. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito.

Zaloba, ktora obsahovala petit rovnakého znenia ako povodna (zo 17. augusta
1995 a dorucena okresnému sudu 22. augusta 1995), teda bez zmeny uskuto¢nene;j
listom z 26. jina 1996 len s doplnenim odporcu v 2. rade - Slovenské republika,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, bola okresnému sudu doruc¢end 10. marca
1997 listom zalobcu z 5. marca 1997.

Mesto Kremnica (Zalobca) 13. marca 1997 predlozilo iniciativne okresnému
sudu ndvrh na dokazovanie, a to prizvanim znalca, aby tento posudil, kto bol
k 31. decembru 1949 vlastnikom nehnutelnosti Zalovanym namietanych ako
spornych (vyjadrenie z 19. februara 1997). Navrhol, aby znalecky posudok
vypracovala niektord z nim oznacenych institacii, alebo podl'a alternativneho navrhu,
ktory uviedol v liste z26. jina 1996 (prvy doplnok Zaloby), aby ,,sid namiesto
posudku znalca poziadal o odborné vyjadrenie k § 127 ods. 4. O. s. p. Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ako ustredny orgdn Statnej spravy na
useku katastra®.

Doplnena Zaloba doruc¢end okresnému sudu 10. marca 1997 bola okresnym
sudom 23. maja 1997 odosland na vyjadrenie odporcovi v 2. rade a opitovne
30. septembra 1997 (bez bliz§icho déovodu). Zalovany v 1. rade Vojenské lesy, §. p.,
PlieSovce medzitym (26. marca 1997) ozndmil okresnému stidu zmenu zastupcu.

Okresny sud v aprili 1998 vyzval Zzalobcu (mesto Kremnica), aby mu dorucil
prilohy k zalobe pre odporcu (zalovaného) v 2. rade, a tiez pre Vojensky urad pre
pravne zastupovanie Bratislava. Tento tak urobil 6. aprila 1998 spolu s d’alSimi

listinami na ddékaz svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe, a to znalecky posudok



vypracovany Ing. Vojtechom Binderom, znalcom v odbore geodézie a kartografie
a sudnym znalcom vyhotoveny preklad mad’arského textu rozsudku Sudnej stolice
Turéianskej Zupy z 1. jina 1870.

Stdny spis sp. zn. 11 C 142/96 odoslany 5. augusta 1998 Krajskému sudu
v Ziline bol do 25. augusta 1998 na tomto sude v suvislosti s nespokojnostou
zalobcu s vybavenim jeho staznosti z janudra 1998 na zbyto¢né prietahy v konani
okresného sidu. V odpovediach oboch stidov na staznost” Zalobcu podanu podla
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, je
poukazované nielen na velku zatazenost sudcov na okresnom sude a slabé
personalne obsadenie, ale aj na konanie navrhovatela predlZzujice toto konanie,
pretoze ,,v priebehu konania dopiiia svoju Zalobu, Ziada o zmenu petitu, pribratie
nového ucastnika konania, v dosledku ¢&oho je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie®.

Zalobca 10. augusta 1998 dorudil okresnému sadu navrh na zmenu navrhu na
zaCatie konania podl'a § 95 ods. 1 O. s. p. zo 7. augusta 1998 a ziadal ho, aby
vyniesol rozsudok, podla ktorého: ,,Odporcovia st povinni vydat navrhovatelovi
nehnutel’nosti v obci Sklené, k. 0. Sklené, tvoriace lesny celok s nazvom Rovna hora,
a to pozemky parcelné cCisla (nasleduje ich taxativny vypocet), ktoré su podla
identifikacie Katastrdlneho Uradu - spravy katastra v Martine ¢. 363/93 zo dna 8.
februara v uzivani odporcu v 1. rade, vratane lesnych porastov na tychto pozemkoch
sa nachadzajucich, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.* Dévodom tejto v poradi
tretej zmeny navrhu Zalobcom bol, ako sam uviedol, zaver uvedeny v znaleckom
posudku Ing. Vojtecha Bindera, podl'a ktorého vlastnicke pravo mesta Kremnica k
spornym pozemkom existuje, a preto ma zalobca podat Zalobu smerujicu k ich
vydaniu, teda zalobu na plnenie, nie na urcenie.

Okresny sud dal 2. oktébra 1998 pokyn stdnej kancelérii, aby v lehote jedného
mesiaca dorucila tito zmenu navrhu Zalovanym so Ziadostou o vyjadrenie sa k ne;.
Medzitym mesto Kremnica (Zalobca) listom z 24. novembra 1998 dorucilo
okresnému sudu listinu oznacenu ako ,,PredloZenie aktudlnej identifikacie, upresnenie

predmetu zaloby a Ciastoéné spit'vzatie ndvrhu podla § 96 ods. 1 O. s. p. - kde sa



ziada o urCenie vlastnictva k pozemkom (po pripusteni zmeny ndvrhu stdom zo 7.
augusta 1998) pojde uz len o vydanie pozemkov ...“ tieto v podani konkrétne uviedol.

K zmene petitu - smerujucej k vydaniu veci sa vyjadril odporca v 1. aj
v 2.rade s uvedenim dovodov, pre ktoré by okresny sud nemal zmenu navrhu
pripustit’.

Na navrh Zalobcu vydal okresny sud predbezné opatrenie - uznesenie sp. zn.
11 C 142/96 z 22. decembra 1998, v ktorom len zalovanému v 1. rade ulozil zakaz
nakladat’ s nehnutel'nost'ami (uvedenymi vo vyroku uznesenia), az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci a Okresnému uradu, odbor katastralny, Turcianske Teplice
ulozil, aby diom vydania tohto predbezného opatrenia nevykonal vklad vlastnictva
(zmeny) vyssie uvedenych nehnutelnosti, a to az do zaniku predbeZzného opatrenia.
Zalovany v 1. rade podal proti tomuto uzneseniu véas odvolanie, na zéklade ktorého
Krajsky sid v Ziline uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie.

Vo februari 1999 uplatnili zalovani namietku zaujatosti proti konajicemu
sudcovi, o ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodol do mesiaca tak, e namietke
nevyhovel.

Od vydania predbezného opatrenia obaja ucastnici predlozili sidu viacero

dokaznych prostriedkov na obsah svojich tvrdeni.

II.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
sudom alebo inym orgdnom (¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 ustavy) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba
(GCastnik konania pred sidom alebo inym organom) domahajuca sa rozhodnutia.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom orgéne sa pravna neistota
neodstrani, ale k vytvoreniu Zelaného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne az vykonanim préva,
o ktorom bolo takto rozhodnuté, ak vykon rozhodnutia bol sidom (exekutorom)

nariadeny. Obsah zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



sa teda nevycCerpava len rozsahom (procesnych) ukonov vykonanych sidom (inym
organom), ktory je opravneny o veci rozhodnut’.

Jednym z kritérii, ktoré ustavny sud posudzuje pri rozhodovani o poruSeni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je kritérium
ochrany tohto zdkladného prava ucCastnika v konani pred vSeobecnymi siudmi,
pripadne inymi organmi. Obciansky sudny poriadok i1 Spravny poriadok upravuji
pravo ucastnika konania dozadovat sa ndpravy v pripadoch, ak tieto organy
neuskutociiuju konanie rychle a ucinne.

Zéakon ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch umoziuje podat’ staznost na
organy Statnej spravy sudov a podrobnosti o nich, ako aj postup pri ich vybavovani
upravuje osobitny zakon, ktorym je zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o
Statnej sprave stdov. UGelom prava podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie moznosti sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
poruSenim zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov.
Ustavny sud zasadne skima, & sa navrhovatel u¢inne domdahal ochrany tohto
zakladného prava v konani pred vSeobecnymi sidmi prostriedkami, ktoré si mu
dostupné, a tym je aj spominana staznost’ (I. US 47/96, 1. US 1/97, 1. US 49/98, 1. US
33/99).

Navrhovatel' podnetu (mesto Kremnica) uplatnil svoje pravo upravené v § 6
ods. 1 zdkona ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o §tatnej sprave sudov a podal 14. januara
1998 st'aZznost’ predsedovi Okresného sidu v Martine, ktorou sa doZadoval urychlenia
konania vo veci sp. zn. 11 C 142/96 s poukazanim, Ze od dorucenia zaloby na tento
sud 22. augusta 1995 sa uskutoCnili len dve pojednévania (12. jana 1996 a 5. marca
1997). Staznost’ bola podpredsednickou okresného sudu oznacend za neopodstatnenu
z dovodu, ze Zaloba nebola uplna, a preto bola vedend v registri Nc, a tiezZ z dovodu
opakovanej zmeny Zaloby zo strany Zalobcu 1 navrhu na rozSirenie UcCastnikov
konania. Dal§im dovodom bolo podla okresného siidu netimerne vysoké pracovné
zatazenie konajiceho sudcu. Navrhovatel’ nesthlasil s argumentmi podpredsednicky
okresného sudu, a preto podal 6. marca 1998 st'aznost’ predsedovi Krajského sudu v
Ziline. V odpovedi predseda tohto sudu priznal prietahy v konani okresného stidu

(odovodnil ich velkou zatazenostou sudcov tohto sudu 1 slabym personalnym
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obsadenim), ale pri¢inu tychto prietahov v konani vidi aj v spravani sa stazovatel’a,
,nakol’ko v priebehu konania dopiiia svoju Zalobu, Ziada o zmenu petitu, pribrat
nového tucastnika®, v dosledku coho je potrebné vykonat' d’alSie dokazovanie zo
strany vec pojednavajiceho a rozhodujiceho sudu.

Ustavny sud vyhodnotil aj toto kritérium ochrany zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a okrem podania staznosti 1 to, akou
mierou sa o jeho ochranu pri¢inil sam ucastnik konania (Zalobca), pripadne akou
mierou prispel on sam k tomu, Ze konanie sa prediZilo.

O nelplnom navrhu (Zalobe) sved¢i jeho zapisanie do registra Nc, avSak o
tejto skuto€nosti nebol Zalobca informovany a az po jeho urgencii listom z 3. januara
1996 doru¢enym okresnému sudu 8. janudra 1996, preco sud nekona, bolo vytycené
prvé pojednavanie s tym, Ze nedostatky Zaloby budid odstrdnené na tomto
pojednavani. Opakovanad zmena petitu Zaloby, pripadne ¢iasto€né spét'vzatie navrhu
na rozhodnutie sidu 1 ndvrhu na roz$irenie nového ucastnika zo strany Zalobcu su
ukony, ktoré podliehaju schvaleniu konajiuceho siidu. Ak teda sid suhlasil s takymto
konanim Zalobcu (opak navrhovali Zalovani), nemohol mu dodato¢ne vy¢itat, Ze jeho
ukony si vyzadovali d’alSie dokazovanie zo strany sudu a toto jeho chovanie vidiet
ako pri¢inu tych prietahov v konani, ktoré by bolo moZné oznacit’ za ,,zbytocné*,
vyvolané spravanim sa navrhovatel'a (v konani pred okresnym sudom Zalobcu).

Ustavny std pri posudzovani priameho vplyvu spravania sa navrhovatela na
dizku konania ako jedného z kritérii, ktoré moze spdsobit’ spomalenie postupu sudu
v konani, skumal, ¢i sid ma nielen moznost, ale aj povinnost' vyuZzit procesné
prostriedky na ukonenie veci v primeranej lehote. Ak by teda prietahy v konani
bolo mozné pripisat’ aj na vrub ucastnika, nevylucuje to a priori zodpovednost’ §tatu
za to, ze o pravach UcCastnika konania rozhoduje tak, ako je primerané povahe veci,
teda, ak ide o zbytoény prietah zapri¢ineny prave nedinnostou sidu. Ustavny sid
tento pravny nazor vyjadril uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 47/96. Takyto
nazor zastiva aj Eurdpsky std pre Iudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,Sud pre
Tudské prava®), ked’ v podobnom pripade vo veci Konig (séria A, €. 27) konStatoval,
ze zodpovednost’ Statu vznika, ak v konani okrem prietahov  spdsobenych
ucastnikom konania nastant aj iné prietahy, ktoré mozno pripisat’ Staitnym orgdnom

ako zbyto¢né.
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Opakované zmeny navrhu Zalobcu na rozhodnutie okresné¢ho sudu, navrhu na
pribratie nového UcCastnika konania 1 Ciasto€né spitvzatie Zaloby okresny sud
akceptoval, hoci mu zakon (O. s. p.) umoziiuje rozhodnut’ o tom, ¢i s tymito zmenami
v priebehu konania (okrem spit'vzatia zaloby) suhlasi alebo nie. Ak vSak okresny sud
umoznil navrhovatel'ovi (zalobcovi v konani pred okresnym stidom) takto sa spravat’,
potom za pripravu a rychle vedenie konania je aj po tychto zmendch zodpovedny
okresny sud. Na podporu tohto zaveru tstavny sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudu
pre l'udské prava vo veci Capnano (séria A, ¢. 119).

S ohl'adom na uvedené Ustavny sid nezohl'adnil ndmietku okresného sudu, ze
zbytocn¢ prietahy v konani sp. zn. 11 C 142/96 sposobil aj navrhovatel' svojim uz
spominanym spravanim, lebo aj keby tymto spdsobil prediZenie konania vo veci,
nemozno ho hodnotit’ ako ,,zbytocné®, ale naopak, pre vyrieSenie veci zrejme
potrebné, ak aj sud, ako uz bolo spomenuté, vSetky zmeny navrhu 1 pribratie novych
ucastnikov do konania pripustil, hoci, ak sa domnieval, Ze si neodovodnené, tak
urobit’ nemusel, ¢o mu O. s. p. umoziuje.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu v konani sp. zn. 11 C 142/96 v
suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov Gstavny sid vzal do Uvahy tie ustanovenia O. s. p., ktoré
upravuju rychlu a G¢inntt ochranu prav, o ktorych sud rozhoduje (§ 6), povinnosti
predsedu senatu, ak podanie je nespravne alebo nelplné (§ 43 ods. 1), postup sudu,
bez d’alSich ndvrhov u€astnikov aj pri ich neucasti na pojednavani (§ 101 ods. 1 a 2),
povinnosti predsedu senatu, aby vec bola rozhodnutd pokial mozno na jedinom
pojednévani (§ 114 ods. 1) a dovody mozného odroCenia pojedndvania (§ 119 ods. 1).
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pripravu pojedndvania treba chipat’ ako vSetku
¢innost” sudu od zacatia konania vratane Stadia spisu, odbornej pripravy na rieSenie
veci, odstranovania nedostatkov navrhu (Zaloby) a postdenia (zvaZenia) opatreni,
ktoré vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu bude nutné a tcelné vykonat’ pred
nariadenim pojednavania.

Na Okresnom sude v Martine sa vo veci sp. zn. 11 C 142/96 od podania Zaloby
22. augusta 1995 uskutocnili Styri pojedndvania. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo az
po prevedeni Zaloby do registra Uplnych podani, ku ktorému doslo 15. méja 1996,

priCom ani zo spisu nevyplyva, ze by bol Zalobca (v konani pred ustavnym siidom
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navrhovatel’) predtym sidom vyzvany na odstranenie vad zaloby a malo byt podl'a
zédznamu sudcu uvedenom v sidnom spise odstranené na prvom pojednédvani o veci.
Okresny sud eSte pred prvym pojedndvanim poslal na vyjadrenie nelplna Zalobu
odporcovi (3. oktobra 1995), ktory mu vyjadrenie k nej dorucil 14. oktobra 1995. Na
opakované urgencie Zalobcu (mesta Kremnice) okresny sud urcil prvé pojednavanie
na 29. m4j 1996, teda 9 mesiacov po doruceni zaloby, o je neprimerand doba, najma
ak dovtedy nevyuzil ani ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého predseda
sendtu vyzve ucastnikov, aby sa nespravne alebo netuplné podanie opravilo alebo
doplnilo s poucenim, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.

Prvé pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti UcCastnikov, ked pred
pojedndvanim urenym na 29. mg; 1996 mu bolo dorufené ospravedlnenie
zalovaného. Okresny sud ospravedlnenie neuznal. V tento dent bolo okresnému sudu
dorucené aj stanovisko zalobcu k vyjadreniu odporcu k jeho Zalobe.

Druhé pojednavanie bolo 12. jina 1996 za pritomnosti UCastnikov a ich
zastupcov, na ktorom sa predseda sidu pokusil o mimostdne urovnanie sporu, avSak
bezvysledne. Po vyjadreni Zalobcu, Ze Zalobu doplni o nového ucastnika, a to Stat
(Slovensku republiku) a po tom, ¢o zalovany spochybnil vlastnictvo k niektorym
nehnutelnostiam (z ¢oho vznikla Zalobcovi povinnost’ predlozit’ d’alSie dokazy na
preukazanie vlastnictva k nim), sud odroc€il konanie na neurcito. Lehotu na doplnenie
zaloby v8ak urcil 3 tyzdne, a preto ni¢ nebranilo tomu, aby ur€il aj termin d’alSieho
(v poradi treticho pojednavania), najmi ak Zalobca svoju povinnost’ splnil uz 8. jula
1996, aj ked’ petit Zaloby zazil len na urCenie vlastnictva oznacenych nehnutelnosti.
Sud nekonal vo veci d’alSich 8 mesiacov a tretie pojednavanie urcil (na urgenciu
zalobcu) az na 19. februar 1997. Na tomto pojednavani konal za Gcasti Zalobcu a jeho
zastupcu; ospravedlnenie Zalovan¢ho v 1. rade (Vojenské lesy a majetky, S. p.,
PlieSovce) neuznal, a nevyhovel jeho Ziadosti o odroc¢enie pojednévania z dovodov
zaneprazdnenosti zastupcu Zalovaného. Zalovany v 1. rade viak v defi pojednavania
(19. februdra 1996) dorucil okresnému stidu vyjadrenie k upravenej zalobe zalobcu
z 26. jina 1996 (dorucenej okresnému sudu 8. jula 1996), a Ziadal v iom Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu, ,lebo zalobca sa dozaduje urCenia vlastnickeho préva,
hoci by mal s ohl'adom na jeho tvrdenia, Ze je vlastnikom oznacenych nehnutelnosti,

ziadat uZz len ich vydanie, teda podat’ Zalobu na plnenie. Toto pojednavanie
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(z 19. februara 1997) bolo odrocené a d’al$i termin v poradi Stvrt€ho pojednévania
bol uréeny na 5. marec 1997; na niom sa zucastnili vSetci Gi€astnici a ich zastupcovia.
A7 pred tymto pojednavanim bolo Zalobcovi kratkou cestou doru¢ené spominané
vyjadrenie Zalovaného z 19. februara 1996, hoci okresnému sudu ni¢ nebranilo
dorucit mu ho eSte pred tymto pojedndvanim v ziaujme jeho kvalitnej pripravy,
pretoZe reakcia zastupcu Zalobcu bola taka, Ze Ziadal, aby sid konal nie o zmenene;,
ale o povodnej Zalobe a jej petite. Sud pripustil na tomto konani zmenu tcastnikov a
precizaciu Zalobcu tak, Ze uUcCastnikom v 2. rade je Slovensky S§tat zastipeny
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Toto v poradi Stvrté konanie z 5. marca
1997 bolo odrocené na neurcito a d’alSie sa neuskutocnilo, ¢o Ustavny sud zistil v
aprili 1999 zo stdneho spisu sp. zn. 11 C 142/96. Mozno tiez konStatovat, Ze
odvtedy okresny sud nebol dostato¢ne Cinny, pretoze az 7. maja 1998, teda po vyse
roku od pribratia druhého ucastnika do konania, vyzval Zalobcu, aby mu dorucil
prilohy uvedené v Zalobe, ¢o Zalobca bez meskania urobil.

Dalgim kritériom pre posudenie porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je povaha veci, o ktorej sa rozhoduje, najmi jej pravna
a skutkova zlozitost. Tato sa posudzuje podla skutkového stavu veci a platnej
pravnej Gpravy relevantnej pre rozhodovanie o veci (II. US 26/95, 1I. US 40/97).
Zlozitost’ veci nemoze byt pripisovana sudu ako dovod pretrvavania pravnej neistoty
ucastnika vtedy, ak priebezne robi ukony prispievajice k vysporiadavaniu sa so
skutkovou a pravnou zlozitostou veci. Uplatiiovanie vlastnickeho prava k
historickému lesnému majetku a rozhodovanie o nom takouto vecou nepochybne je.
Ako je z obsahu sudneho spisu zrejmé, aktivitu na odstranenie skutkovych a pravnych
problémov suvisiacich so zloZitostou prejednavanej veci vyvinuli najma ucastnici
konania, osobitne Zalobca, ktory (aj ked’ je potrebné, aby v konani preukazal svoje
prava, o ktoré sa sudi) zadovazil sam také dokazné prostriedky, akymi st znalecky
posudok znalca z odboru geodézie i preklad historickej listiny - rozhodnutia Stidnej
stolice Turcianskej zupy z r. 1870. Okresny sud naopak pri odstraiovani zlozitosti
veci svojimi Ukonmi dostatocne aktivny v tomto smere nebol, ¢o vyplyva z jeho
ukonov 1 z chronolégie sudneho spisu. Napriek zlozitosti veci konanie okresného
sadu bolo pomalé a neu¢inné, najmi s ohladom na dizku doby medzi jednotlivymi

pojednavaniami a pripravou d’alSich pojednavani. Nedostatky v priprave konania boli
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zrejmé aj z toho, Ze vyjadrenie Zalovanych k navrhu na zmenu Zaloby, ktoré sudu
dorucil zalovany, mu bolo doruc¢ené tesne pred pojedndvanim a v stvislosti s tym
doslo k d’alSej zmene petitu Zaloby, v désledku ¢oho sud odrocil konanie na neurcito.
Najmi v obdobi od 5. méja 1997 sa okresny sud rieSenim skutkovej a pravnej
zloZitosti veci nezaoberal v dostato¢nej miere, ked sa viac spoliehal na dokazné
prostriedky ucastnikov, ktoré priebezne nevyhodnocoval, hoci mu boli doruc¢ené 6.
aprila 1998.

S ohl'adom na zisteny skutkovy stav v konani o veci sp. zn. 11 C 142/96 pred
Okresnym sudom v Martine ustavny sud skonStatoval, Ze pravo navrhovatel'a (mesta
Kremnice) na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov bolo poruSené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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