SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 6/2011-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ E. Z., N., zastipenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie a u¢inny prostriedok napravy
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v konani
vedenom Najvyssim stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo 23/2010 v suvislosti

s vykonanim verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti obzalovaného a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 23/2010
porusil pravo E. Z. na spravodlivé stidne konanie a u¢inny prostriedok népravy podla
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v stvislosti

s vykonanim verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti obZalovaného.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 23/2010

z 10. augusta 2010 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. E.Z. priznava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 460,39 € (slovom
StyristoSest'desiat eur a tridsatdevit’ centov), ktorti je Najvyssi suad Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti E. Z. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
1. US 6/2011-14 z 13. januara 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ E. Z., N. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie
a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvy$sim stdom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Tdo 23/2010 v suvislosti s vykonanim

verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti obZalovaného.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 15. marca
2011 a najvyssi sad vo vyjadreni z 22. februdra 2011 vyslovili stihlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze 22. novembra 2005 bolo proti stazovatel’ke vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*) na tom skutkovom zaklade, ze
presne nezisteného dita zadiatkom septembra 2004 poskodenym Z. a R. ako zamienku na
vylékanie penazi predlozila zoznam bytov, ktoré mali byt vo vlastnictve M. N., a ponukla

im, ze moze pre nich za vyhodni cenu zabezpecit' odkupenie nimi vybratych bytov zo



zoznamu a zaroven im pri kipe bytov vybavit uprednostnenie, pricom mala vystupovat’ ako
sprostredkovatel’ pri odktpeni bytov. Diia 20. septembra 2004 prevzala od Z. 1 060 000 Sk
aod R. 240 000 Sk ako prostriedky na zakupenie nimi vybratych Styroch bytov. Dna
28. septembra 2004 medzi Z. ako veritelom a stazovatel'kou ako dlzni¢kou bola uzatvorena
zmluva o pozicke, predmetom ktorej bola suma 1 300 000 Sk uréend na zakapenie bytov,
avSak stazovatelka nesprostredkovala odkupenie bytov a nevratila ani len Cast’ uvedenej
sumy. Dna 4. decembra 2008 bola na stazovatel'ku podana obzaloba pre trestny cin
podvodu podla § 250 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zdkona. K podaniu obzaloby doslo
inapriek tomu, ze sa pripravné konanie neskoncilo, ked’ze stazovatelka ako obvinena
nebola na oboznamovani s vysledkami vySetrovania. Tento tkon sa uskuto¢nil bez nej,
pretoZe sa vraj pocas predchadzajuceho procesného ukonu vzdala prava zucastnit’ sa tohto
ukonu. Sudna prax povazuje za nemozné zbavit' sa prav do budicnosti a organ cinny
v trestnom konani je povinny vzdy upovedomit’ a poucit obvineného (pred kazdym
ukonom) o jeho pravach. Postupom vySetrovatel'a bola stazovatel’ka poskodend na prave na
obhajobu. Ak prokurator podal za tejto situdcie obzalobu, konal v rozpore so zdkonom
a porusil pravo stazovatel’ky na obhajobu. Dalej podana obZaloba nevykazuje objektivnu
stranku trestného ¢inu, oznacuje postupnit zmenu pravnych vzt'ahov, pricom nevratenie
pozicky oznacuje ako Skodu aj napriek tomu, ze zjavne iSlo o obCianskopravny vztah.
Aj odovodnenie obZaloby bolo v hrubom rozpore s ustanovenim § 235 pism. c¢) Trestného
poriadku, ked’Zze okrem inych nedostatkov neobsahovalo vSetky zdkonné znaky trestného
¢inu vratane tych, ktoré odovodiuju urcita trestnu sadzbu. Napriek tomu, Ze prokurator sa
vzdy a bezvyhradne zaobera napriklad ustanovenim § 88 Trestné¢ho zakona, v tomto konani
jednoducho skutok posudil podla kvalifikovanej skutkovej podstaty a bez vysvetlenia urcil
pre dalSie konanie trestni sadzbu od dvoch do Osmich rokov [pozri § 250 ods. 1 a 4
pism. b) a § 89 ods. 3 Trestného zdkona], hoci v Case spachania skutku si pojem zna¢na
Skoda vyzadoval Skodu vo vyske najmenej 650 000 Sk a v ¢ase podania obzaloby uz
810 000 Sk. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) nereagoval na ¢ast’ odovodnenia
obzaloby, podl'a ktorej stazovatelka bola 28. aprila 2008 odsudena pre pokracovaci zlocin
podvodu, hoci nebolo vylucené, Ze nova obzaloba vini stazovatel'ku za skutok, ktory mohol
byt skutkom, o ktorom uz bolo rozhodnuté (pri pokracovani v trestnej ¢innosti, ale mozna je

aj duplicita pri viacerych diel¢ich skutkoch). Okresny sud musel uvazovat o ukladani



suhrnného trestu, ale aj o pripadnom zastaveni trestného stihania v stilade s navrhom
obhajoby. Napriek tomu vSak na vytykané procesné pochybenie nereagoval a rovnako
nebral zretel' ani na ndmietku, Ze poskodenému bola uz Skoda uhradend. Na hlavnom
pojednavani bez vyrieSenia otazky, ¢i akto je poskodeny, pripustii do konania
poskodenych, ktori uZz zjavne poskodenymi neboli, abez ich pritomnosti konal.
Do zéapisnice nespravne uviedol vyhldsenie stazovatelky, podla ktorého je vinna
zo spachania skutku. StaZovatelka vSak v skutoCnosti uviedla, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ¢o okresny sud v d’alSom texte pisomne spravne oznacil.
Okresny sud bol nésledne povinny postupovat’ primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f),
g) a h) Trestného poriadku. Urobil tak az na otazku podl'a § 333 ods. 3 pism. h) Trestného
poriadku. Obhajca uz na otazku polozenu stazovatel’ke reagovat’ nemohol a tato odpovedala
,ano“. Okresny sud vSak ,primerane“ tito otdzku polozit nemohol, pretoze o navrhu
dohody o vine a treste a o kvalifikaciu ako trestny ¢in zasadne neSlo. Preto priznanie sa
stazovatel’ky k vine, trestu a ku kvalifikacii ako urcitého trestného ¢inu nebolo mozné
nijako ani hmotnopravne vyuzit v dalSom konani. Tu prave doSlo k pokracovaniu
nezakonnych postupov, ktoré vo svojom sthrne spdsobili to, Ze stazovatel’ka absolvovala
nespravodlivé siidne konanie a bola nespravodlivo odsidena. Okresny sud totiz pokracoval
podl'a § 333 ods. 3 Trestného poriadku, akoby Slo o prednesenie navrhu na dohodu o vine
a treste, ¢o vSak nezodpovedalo skuto€nosti. Ak st'azovatel’ka vyhlasila, ze spachanie skutku
nepopiera, tak tym nevyhlasila, ze je vinnd zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov, akoby to zodpovedalo ustanoveniu § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Vseobecné sudy neinterpretovali rozdiel medzi vyhldseniami podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
a§ 257 ods. 3 Trestného poriadku. Nasledne (bez vyjadrenia posSkodeného) okresny sud
prijal vyhlasenie stazovatel’ky, Ze je vinna. Okresny sud evidentne prijal vyhladsenie, ze
stazovatel’ka nepopiera spachanie skutku, no napriek tomu procesne postupoval tak, akoby
vyhlésila, Ze je vinna zo spachania skutku. Okresny sid dokonca cituje aj kvalifikaciu
podvodu podla § 250 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zakona, ¢o je hrubd nezdkonnost
a zasadné pochybenie. TotiZ po vyhldseni stazovatel’ky, Ze nepopiera spachanie skutku,
bolo treba toto vyhlasenie povazovat pre potreby dalSiecho konania a rozhodnutia za
priznanie spachania skutku. Stazovatel’ka mala byt o tom poucend, a to v tom zmysle, Ze

existencia skutoCnosti tvoriacich skutok uvedeny v obzalobe sa uz dokazovat’ nebude.



Ked'Ze stazovatel’ka nevyhlasila, Ze je vinna, okresny sud nesmel takéto vyhlasenie prijimat’
alebo neprijimat’. VSeobecny sud nie je viazany pravnym posudenim skutku podl'a obzaloby
amusi, ato aj po vyhlaseni podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnut
ovine, Co predstavuje uznanie (oznacenie) skutku ako urcitého trestného c¢inu. Pri
vyhlaseni, zZe obZzalovany spachanie skutku nepopiera, musi vSeobecny sud skutok podradit’
pod prislusné ustanovenie Trestného zakona. Podl'a § 88 Trestného zédkona sid na okolnost’
podmieniujicu pouZitie vyssej trestnej sadzby prihliadne len vtedy, ked’ pre svoju zavaznost’
podstatne zvySuje stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost. Napriek tomu
vSeobecné stidy na urCenie stupiia nebezpecnosti vobec neprihliadli a nevyhodnocovali ho.
Pritom staZovatel'ka do septembra 2004 viedla riadny Zivot, nebola trestand, priznala
a ol'utovala konanie, ktorého sa dopustila, a Skodu nahradila. Preto stupeni nebezpecnosti jej
konania pre spoloc¢nost’ bol po takmer piatich rokoch nepatrny. Ulozeny trest vo vymere
sedem rokov aosem mesiacov pri aplikacii asperacnej zasady nie je spravodlivy.
Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie 19. aprila 2009. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ulozeny trest je sice
trestom prisnym, ale vzhl'adom na to, Ze ide o trest sihrnny, osobu stazovatelky a charakter
trestnej ¢innosti, nemozno ho povazovat’ za neprimerane prisny a navyse je na samej dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby. Pritom ani osoba obzalovanej, ale ani charakter trestnej
¢innosti takyto prisny trest neodévodiiovali, priCom o trestny ¢in vobec ani neSlo. Krajsky
sud nespravnu interpretaciu vyhlasenia stazovatel'ky zuzil v ramci svojej prieskumnej
povinnosti na konStatovanie, ze ked’ kladne odpovedala na vSetky otdzky ulozené jej
v zmysle § 333 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a okresny sid toto vyhlasenie prijal, krajsky sud
uz neskumal skutkové a pravne zavery okresného stidu. Vytykal obhajcovi, Ze pochybnosti
mal uviest’ hned’ do zapisnice o hlavnom pojednéavani. Toto tvrdenie krajského sudu, ktory
ma postupovat podla § 317 Trestného poriadku, nemd oporu v zakone. V podanom
dovolani staZzovatel'ka Ziadala zruSenie nariadenia vykonu trestu odnatia slobody. Najvyssi
sud vobec (tym menej urychlene) o navrhu nerozhodol. Dovolanie podané z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. d) a 1) Trestného poriadku odmietol. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, bol najvyssi sud toho nazoru, Zze podmienky na
vykonanie verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti stazovatelky boli splnené.

Podl'a nazoru stazovatel’ky, treba skimat, ¢i jej uCast’ je potrebnd z pohl'adu pripadného



doplnenia dokazovania alebo z pohl'adu odstranenia rozporov v zdpisnici okresn¢ho sudu
v stvislosti s vyhldsenim. Vychadzajuc z toho, Ze krajsky sud v ur€itom S§tddiu konania
ulozil stazovatel’ke pokutu za to, Ze sa z neucasti na verejnom zasadnuti neospravedlnila,
mozno povazovat za zrejmé€, Ze jej osobnu pritomnost povazoval za nevyhnutna.
Ak napriek tomu na neskorSom verejnom zasadnuti konal v nepritomnosti stazovatel’ky
a ospravedlnenie jej neucasti nepovazoval za dovodné, tak mal stazovatelke opit’ ulozit’
pokutu, ale nesmel konat. Krajsky sud konal v nepritomnosti stazovatel’ky a nepovazoval
za potrebné odstranit’ vytykané nedostatky. Nespravne je konStatovanie najvysSieho sudu,
podl'a ktorého mala st'azovatel’ka urobit’ vyhlasenie o tom, Ze je vinnd zo spachania skutku
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a nazoru stazovatelky, aj ked’
obzalovany vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutku, vSeobecny sud musi skamat’, ¢i skutok
je oznaCenym trestnym ¢inom, pretoze nie je pravnym posudenim skutku v obzalobe

viazany. Iba ak je skutok spravne pravne kvalifikovany, moze sid vyhlasenie prijat’.

Stazovatelka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 T 166/2008, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 To 34/2009 acl. 5
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru v konani vedenom najvys$§im sudom pod sp. zn.
2 Tdo 23/2010 s tym, aby boli rozhodnutia okresného stidu z 2. aprila 2009, krajského sudu
z 19. janudra 2010 a najvysSieho sidu z 10. augusta 2010 zruSené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez zadost'uCinenie vo vyske po 1 000 € od
krajského sidu aod najvySSiecho stdu. Osobitne pozaduje priznanie zadostucinenia
10 000 € od najvyssieho sudu pre porusenie ¢l. 5 dohovoru. Napokon sa domaha nahrady

trov konania vo vyske 454,95 €.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu ¢. k. KP 4/2011-18 z 22. februara 2011
doruc¢eného ustavnému sidu 28. februdra 2011 vyplyva, Ze Ziada st'aznost’ zamietnut’. Trva
na stanovisku uvedenom v pisomnom odévodneni uznesenia, pricom pre uplnost’ dodava, ze
krajsky sud preveroval dovodnost’ ospravedlnenia stazovatel’ky (podaného na poslednu
chvilu), pricom oSetrujuci lekar potvrdil, Ze stazovatel’ka sa mohla verejného zasadnutia
o odvolani zucastnit, kedze zdravotné dovody jej v tom nebranili. Nie je na mieste ani

tvrdenie, ze ucast’ stazovatel'ky na verejnom zasadnuti mal krajsky sud skamat’ aj z pohl'adu



pripadného doplnenia dokazovania a odstraiiovania rozporov, pretoze krajsky sud
nedopliioval dokazovanie a neodstratioval rozpory. Co sa tyka porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, najvyssi sud zastdva ndzor opierajuci sa o judikatiru a literatiru, podl'a ktore;
prakticky kazdy trestny poriadok pripusta konanie aj v nepritomnosti obvinené¢ho, ak bol
tento v€as upovedomeny a nedostavil sa bez riadneho ospravedlnenia (§ 293 ods. 6 az 8
Trestného poriadku). Stazovatel’ka hodnovernym spdsobom svoju neti¢ast’ neospravedinila,
ba naopak z dokazov plynie, ze zavadzala aj svojho oSetrujuceho lekdra. Jej zrejmym
cielom bolo zmarit’ verejné zasadnutie o odvolani. Upovedomenim stazovatel’ky (teda nie
predvolanim) dal krajsky sud najavo, Ze G€ast’ staZzovatel'ky na verejnom zasadnuti nie je
nutnd a zaroven v upovedomeni ju poucil (v rdmci uz ustalenej sudnej praxe), Ze pre riadne
ospravedlnenie nepostacuje len preukaz praceneschopnosti, ktory sam osebe osvedcuje
neschopnost’ pre vykon konkrétnej prace zo zdravotnych doévodov, ale nemusi byt
a v mnohych pripadoch ani nie je dovodom na ospravedlnenie obvinen¢ho na verejnom

zasadnuti, ako to bolo napokon aj v tomto konkrétnom pripade.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel'ky z 15. marca 2011 dorucenej Gstavnému
sudu 17. marca 2011 vyplyva, Ze trva na svojich stanoviskach, pri¢om vyjadrenie predsedu
najvysSieho sudu povazuje za nekomplexné a ucelové. Zasadny problém, ¢i bolo, alebo
nebolo mozné konat v nepritomnosti stazovatel’ky, nespociva vo forme ospravedlnenia
neucasti, ani v tom, ¢i stazovatel’ka ,,zavddzala svojho lekdra“, ale v tom, Ze na okresnom
sude bolo nejasné, ¢i stazovatelka urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo
podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku. Aj rozhodnutim o poriadkovej pokute z 8. decembra
2009 prejavil krajsky sad nazor o potrebe osobnej ucasti stazovatel'ky. V d’alSej Casti
vyjadrenia sa stazovatelka znova zaoberd tymi st'aZznostnymi ndmietkami, ktoré uz boli

ustavnym stidom v ramci predbezného prerokovania staznosti odmietnuté.
IL.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 166/2008, ktorého relevantné Casti si Ustavny
sud vyziadal od okresného sudu vo fotokdpii, vyplyvaji tieto podstatné skutocnosti:
Zo zapisnice krajského stdu €. k. 3 To 34/2009-359 z 8. decembra 2009 vyplyva, ze

vo veci stazovatel’ky bolo vyhldsené opatrenie, ktorym sa termin verejného zasadnutia



ur¢en¢ho na 8. december 2009 zruSuje a urCuje sa novy termin na 19. januar 2010.
Stazovatel’ka bude potrestand poriadkovou pokutou, pretoze sa ,,na dnesné verejné
zasadnutie nedostavila a Ziadnym spésobom sa neospravedlInila “.

Z predvolania na verejné zasadnutie krajského siudu ¢. k. 3 To 34/2009-361
z 10. decembra 2009 vyplyva, Ze verejné zasadnutie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 T 166/08 z 2. aprila 2009 bude 19. januara 2010 o 8.30 h. V ramci
predtlace je adresat upozorneny, aby si dokladne precital ustanovenia § 293 ods. 4 az 9
Trestného poriadku, ktoré su zaroven odcitované. Dalej je tu upozornenie, Ze ak bez
dostatocného ospravedlnenia nebude uposlichnuty prikaz alebo nebude vyhovené vyzve
alebo predvolaniu podla Trestného poriadku, mdéze to mat za nasledok potrestanie
poriadkovou pokutou podl'a § 70 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Z uznesenia predsedu sendtu krajského sudu ¢. k. 3 To 34/2009-364 z 8. decembra
2009 vyplyva, ze podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku staZzovatel’ke sa uklada poriadkova
pokuta 300 €, pretoze bez dostatocného ospravedlnenia nevyhovela predvolaniu podla tohto
zdkona. Z odovodnenia vyplyva, Zze hoci stazovatel'ka 30. novembra 2009 prevzala
predvolanie na verejné zasadnutie urcené na 8. december 2009, nedostavila sa a Ziadnym
sposobom sa neospravedlnila.

Z pripisu stazovatel’ky z 18. januara 2010 doruc¢eného krajskému sudu toho istého
dia k sp. zn. 3 To 34/2009 vyplyva, Ze ospravedlituje svoju netiCast’ na verejnom zasadnuti
o odvolani 19. januara 2010 z dévodu praceneschopnosti. Prilohou ospravedinenia je
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti vydané v§eobecnym lekdrom MUDr. M. K., podla
ktorého praceneschopnost’ trva od 14. oktobra 2009.

Z rukou pisaného turadného zdznamu z 18. janudra 2010 (necitateIny podpis)
vyplyva, ze ,,Dna 18. 1. 10 o0 8.40 hod som u Dr. M. K. — oSetrujuci lekar telefonicky zistil,
Ze obzalovand sa moze dostavit na ver. zasadnutie KS v Nitre bez ujmy na jej zdravi.
Ospravedinenka ¢. 1798554 bola obzalovanej vystavena iba z dovodu ospravedinenia na
1 den v praci. *.

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu ¢. k. 3 To 34/2009-382
z 19. januara 2010 vyplyva inter alia, ze bolo vyhlasené uznesenie, podl'a ktorého sa verejné

zasadnutie uskuto¢ni v nepritomnosti stazovatelky.



Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 23/2010 z 10. augusta 2010 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
3 To 34/2009 z 19. januara 2010. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu podané dovolanie nie je
dévodné, a preto bolo podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietnuté. Stazovatel'ka
v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tvrdila, Ze sa
verejné zasadnutie o odvolani konalo v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne
ospravedlnila. Krajsky sad nepochybil, ked” vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
stazovatel’ky. Zo spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel'ka bola upozornend v zmysle
§ 293 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, ze v pripade, ak sa bezdévodne nedostavi na verejné
zasadnutie, toto bude vykonané v jej nepritomnosti. StaZzovatel'ka 18. janudra 2010 dorucila
osobne do podatelne krajského sudu ospravedlnenie neucasti na verejnom zasadnuti
19. januéra 2010 spolu s potvrdenim o doc¢asnej pracovnej neschopnosti. Treba konstatovat’,
Ze podmienky na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatel’ky boli splnené.
Stazovatel’ke bolo riadne a v¢as dorucené predvolanie na verejné zasadnutie a bola aj
sprdvne poucend o moznosti konania verejného zasadnutia bez jej pritomnosti, €o
stazovatel’ka v dovolani ani nespochybiiuje. Jej tvrdenie, ze neboli splnené¢ zdkonné
podmienky na konanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, nie je pravdivé.
Stazovatelka neospravedlnila svoju nelGcast na verejnom zasadnuti hodnovernym
sposobom, aj ked’ podala na krajskom sude ospravedlnenie svojej neucasti (len jeden dent
pred konanim verejného zasadnutia, hoci bola neschopnd prace od 14. oktébra 2009),
v ktorom sucasne nepoziadala krajsky sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jej
pritomnosti tak, ako to predpokladd ustanovenie § 293 ods. 8 Trestného poriadku.
Hodnovernym ospravedlnenim nepritomnosti je aj ospravedlnenie nepritomnosti
zo zdravotnych dovodov, avSak z Gradného zdznamu na €. 1. 381 vyplyva, ze stazovatel’ka
sa bez uymy na jej zdravi moze dostavit’ na verejné zasadnutie (vyjadrenie oSetrujiceho
lekara MUDr. M. K.). Z obsahu dovolania vyplyva, ze stazovatel’ka v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tvrdi, Zze zisteny skutok nie je
trestnym ¢inom. To, Ze vylékala peniaze, nie je naplnenim skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu, lebo ide o obchodnopravny vztah. V pripade pravneho posudenia zisteného
skutku treba konstatovat’, ze skutok vymedzeny v rozsudku okresného sudu je spravne

pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona.



Tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze staZzovatel’ka na hlavnom pojednavani 2. aprila 2009
urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinna zo
spachania skutku, a po porade so svojim obhajcom na jednotlivé otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢), d) f), g) ah) Trestn¢ho poriadku odpovedala kladne. KedZe okresny stud
nemajuc pochybnosti o skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii uvedenych v obZalobe
toto vyhlasenie prijal, neboli uz na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vykonavané dokazy pre ucely ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie.
V pripade vyhlasenia stazovatel’ky na hlavnom pojednavani urobeného podla § 257 ods. 3
pism. b) alebo c) Trestného poriadku [vyhldsenie podla pism. c) je alternativou k pism. b)]
a naslednom prijati tohto vyhlasenia okresnym stidom podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku nie je uz mozné pravne ucinne napadnut’ odvolanim vyrok o vine, teda skutkovy
stav, ale ani pravnu kvalifikdciu. Najvyssi std sa stotoziiuje so zaverom krajského sidu
v tom smere, Ze vyhlasenie stazovatel’ky a nésledné prijatie tohto vyhlasenia sidom, pokial’
boli dodrzané vsetky procesné podmienky, tvori prekazku, ktord neumoziuje odvolaciemu
sudu z podnetu podaného odvolania (rovnako tak ani dovolaciemu stidu) menit’ priznany
skutkovy stav €1 pravnu kvalifikdciu. Je potrebné uviest, ze pred prijatim vyhlasenia
okresny sud stazovatelku poucil o jej pravach, zmysle priznania, jeho vyzname
a pripadnom d’alSom postupe. Mala pritom moznost’ radit’ sa so svojim obhajcom, takze
mala zabezpecCenu kvalifikovani pradvnu pomoc a bolo vylu¢ne na jej voli, ¢ takéto
vyhlasenie urobi, alebo nie. Nad rdmec uvedeného treba poukdzat na skuto¢nost, Ze
stazovatel’kou namietana pravna kvalifikacia (skutok vraj neobsahuje podvodné konanie) je
priamo vyjadrend v skutku obZaloby, ku ktorému sa staZovatelka priznala, a to v zneni:
... za ucelom vyldkania periazi predloZila R. 7. a...“. Na margo ostatnych dovolacich
namietok (oprava  zdpisnice o hlavnom pojednavani, nedostatotne vykonané
oboznamovanie s vysledkami vySetrovania, krajsky sid mal rozhodnit’ rozsudkom) treba
uviest, ze nie je zrejmé, pod aky dovolaci dovod je ich potrebné subsumovat’. Tieto totiz
tvoria zvdacSa prva Cast odovodnenia dovolania, ktord svojim obsahom len vSeobecne
poukazuje na urcité skutoCnosti (bez udania akéhokol'vek dovolacieho dovodu). Preto
nebolo ani potrebné sa nimi zaoberat. Napriek tomu vSak z predlozeného spisu mozno
zistit, Ze zapisnica o hlavnom pojedndvani okresného sudu z 2. aprila 2009 dodatoc¢ne

opravovand nebola, stazovatel’ka sa vzdala prava prestudovat’ spis po skonceni vySetrovania
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podla § 208 Trestného poriadku (€. 1. 259 — vysluch stazovatelky z 26. augusta 2008)
a krajsky sud spravne rozhodol uznesenim, ked’ rozsudok okresného sudu zrusil v Casti

vyroku o nahrade Skody.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola...
verejne... prejednand... stdom..., ktory rozhodne... o akomkolvek trestnom cine, z

ktorého je obvineny.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.
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Stazovatel'ka je presvedCend, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
Vv jej nepritomnosti v rozpore so zdkonom, a to vzhladom najmé na zdvazné skutocnosti,
ktoré¢ sa mali na verejnom zasadnuti riesit. NavySe, krajsky sud uz predtym sam uznal
nevyhnutnost’ jej ucasti na verejnom zasadnuti, ked’ jej 8. decembra 2009 ulozil poriadkova
pokutu 300 € za neospravedlnentl neucast’ na verejnom zasadnuti urenom na 8. december

2009.

Predseda najvysSieho sidu je presvedCeny o spravnosti postupu krajského sudu,
pricom navySe zdoraziiuje, Zze o termine verejného zasadnutia bola stazovatelka iba
upovedomend (nebola teda predvoland). Zarovenl bola poucend aj o tom, Ze

praceneschopnost’ eSte nemusi stait’ na odrocenie verejného zasadnutia.

Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ak v trestnych
veciach rozhoduju postupne viaceré sudy zaradené do sustavy riadnych stdov, poziadavka
verejnosti sa vztahuje predovSetkym na sudy prvého stupna, ktoré zistuju skutkovy stav
a rozhoduju o vsetkych otazkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Nedostatok
verejného prerokovania veci na druhom a tretom stupni mozno ospravedlnit’ povahou
konania, o ktoré ide, za predpokladu, Ze pojedndvanie na sude prvého stupiia bolo verejné.
Napriklad konanie, v ktorom sa prejednavaju vylucne pravne otazky, modze vyhovovat
poziadavkam ¢l. 6 dohovoru, aj ked” odvolaci sid neposkytol obZalovanému prileZitost’, aby
sa mohol pred nim osobne vyjadrit (Ekbatani c. Svédsko). V dalgich rozhodnutiach sa
ustalilo, ze osobna pritomnost obzalovaného pred odvolacim sidom nemd rovnaku
dolezitost’ ako na sude prvého stupiia. Stat ma uréity priestor na uvéZzenie (une marge d
" appréciation), ¢i a za akych okolnosti mozno pripustit’ odvolacie konanie na neverejnom
zasadnuti. Treba pritom brat’ do uvahy osobitosti odvolacieho konania, ako aj otazky, ktoré
treba v odvolacom konani vyriesit (Kamasinski c. Rakusko). Dalej je podstatné, Ze aj pri
uznani vyznamu zasady verejnosti sidneho konania nemozno z ¢l. 6 dohovoru ani v pripade
odvolacieho sudu s uplnou jurisdikénou pravomocou vyvodit’ pravo na verejné zasadnutie
o odvolani nezavisle od povahy otdzok, ktoré treba rozhodnut. Hoci verejnost’ je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie dovery voci sidom, ale iné ohl'ady, ako napriklad pravo na
rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov a nutnost’ rychle vybavit' napadnuté veci, taktiez

prichadzaji do Givahy pri rozhodovani, ¢i je verejné zasadnutie o odvolani potrebné, ak bol
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proces v prvej instancii konany v pritomnosti obzalovaného (napr. Fejde c. Svédsko,

Helmers c. Svédsko, II. US 401/09).

K dosial’ uvedenému treba dodat’, ze dohovor ako medzindrodnd zmluva o l'udskych
pravach zabezpecuje len urcity minimalny Standard ochrany l'udskych prav. Znamena to, ze
zmluvnym S$tatom dohovoru sa ponechdva volnost tento Standard prekrocit’ (¢l. 53
dohovoru). Nie je teda porusenim dohovoru, ak vnutroStatne pravo poskytuje vac¢si rozsah
ochrany niektorého prava ako dohovor. V takomto pripade sa v plnom stlade s dohovorom

ouzije vnutroStatna uprava, ked’ze je priaznivejsia.
9

Ustavny sud poukazuje predovietkym na ustanovenie § 293 Trestného poriadku,
ktoré upravuje pritomnost’ na verejnom zasadnuti. Pre postidenie danej veci je podstatné

znenie § 293 ods. 6 a 7 Trestného poriadku.

Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného nemozno konat, ak je obvineny vo védzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, alebo ak ide o trestny Cin, na ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého

horné hranica prevysuje pat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa
obvineny odmietol zicastnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné

zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Podl'a § 250 ods. 4 Trestného zdkona odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa
pachatel potresce,
a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny, alebo

b) ak sposobi takym ¢inom zna¢nt Skodu alebo iny obzvlast’ zdvazny nésledok.

Medzi Ucastnikmi konania sa javi ako nesporné, Ze stazovatel'ka bola stihana
(a nakoniec aj pravoplatne odsudend) pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zdkona. ISlo teda o trestny €in, na ktory Trestny zadkon ustanovoval trest
odnatia slobody, ktor¢ho hornd hranica prevySovala pat rokov. Za takéhoto stavu bolo

vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatel’ky vylacené, ibaze by sa
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stazovatel’ka odmietla zucastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadala, aby sa

verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti (§ 293 ods. 6 a 7 Trestného poriadku).

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze zo spisu okresné¢ho sudu nevyplyvaju ziadne

skuto¢nosti uvedené v ustanoveni § 293 ods. 7 Trestn¢ho poriadku.

Pokial' za dané¢ho stavu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
v nepritomnosti stazovatel’ky, porusil tym uZ citované ustanovenie a jeho postup treba
povazovat’ za arbitrarny. To isté sa vztahuje na najvyssi sud, ktory pochybenie krajského

sudu v dovolacom konani nenapravil.

Z uvedenych dovodov doslo k poruSeniu €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zru$il uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 23/2010 z 10. augusta 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V dalSom bude povinnostou najvysSiecho sudu riadit’ sa prdvnym nazorom

ustavného sudu.

Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume
460,39 €, a to za dva tuUkony pravnych sluzieb v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastupovania, staznost' ustavnému sudu) po 120,23 €, za jeden tkon pravnych sluzieb
v roku 2011 (replika na vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu) v sume 123,50 €, d’alej za
rezijny pauSal dvakrat po 7,21 € a jedenkrat 7,41 €. Sumu dalej zvysil o 19 % dane
z pridanej hodnoty za rok 2010, teda o 48,42 € a 0 20 % dane z pridanej hodnoty za rok
2011, teda 0 26,18 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Nebolo mozné vyhoviet poZiadavke stazovatelky o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke po 1 000 € od krajského sudu a od najvyssieho sudu, ako aj

o d’alsich 10 000 € od najvyssieho sudu za porusenie ¢l. 5 dohovoru (bod 4 vyroku nalezu).

Vo vztahu k pozadovanému finanénému zadost'u€ineniu od krajského stidu vo vyske
1 000 € a od najvyssieho sudu vo vyske 10 000 € treba uviest, Ze podana staznost’ v tomto
rozsahu nebola Uspe$na, pretoze uznesenim uUstavného sudu ¢ k. I US 6/2011-14
z 13.janudra 2011 bola staznost’ proti krajskému sidu odmietnutd pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu a proti najvyssSiemu sudu pre porusenie ¢l. 5 dohovoru z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu vyslovenim poruSenia oznacenych prav najvys$Sim
sudom, zruSenim jeho uznesenia a vratenim veci na d’alSie konanie je ujma spdsobena
stazovatel’ke uZz napravend, a preto neprichddza do tvahy priznanie financného

zadost’u¢inenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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