SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Miroslava DuriSa o jeho moznej zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1390/2026 a takto

rozhodol:

1. Sudca I. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1390/2026.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1075/2026 konanie o ustavnej staznosti stazovatela |

I zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA

KRIVILEG s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice. Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud vyslovil

porusenie oznaenych prav rozhodnutiami Specializovaného trestného sudu v Pezinku
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v jeho veci, oznacené rozhodnutia zruSil a vec vratil
Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, prikazal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
okamzite prepustit’ stazovatela z vykonu trestu, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie
vsume 10 000 eur a ndhradu trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti. Vec bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2026 do 31. decembra 2026 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) ¢lenom IV. senatu tstavného sudu.

2. Stazovatel podanim z 19. maja 2026 podal namietku proti sudcom ,, V. sendatu ustavného sudu “,
medziingm aj Miroslavovi DuriSovi, ktord odévodnil tym, Ze senat IV. US uznesenim sp. zn.



IV. US 56/2024 zo 6. februara 2024 odmietol ustavni staznost | ktory jc
spoluobzalovanym stazovatel’a v totoznej trestnej veci.

3. Sudca tstavného sidu Miroslav Duris§ listom z 2. juna 2026 adresovanym predsedovi ustavného
sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), Zze mu boli predlozené vyjadrenia sudcov IV. senatu, o ktorych ma podla
aktualneho rozvrhu prace rozhodnut jeho prvy senat ustavného sudu, ktorého je clenom
a predsedom (sp. zn. Rvp 1390/2026). Ked’ze stazovatel' v namietke zaujatosti menovite namietal aj
zaujatost’ sudcu Miroslava Durisa, ktorého mylne povazoval za aktudlneho ¢lena IV. senatu, tento
oznamil predsedovi tstavného sidu dovody, ktoré mozu vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti
vo veci rozhodovania o podanej namietke zaujatosti proti sudcom IV. senatu.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu z 2. juna 2026 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. b) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom
sude do druhého senatu ustavného sidu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov prvého
senatu.

IL.
Relevantna pravna tprava

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sidu je vylaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o tstavnom sude sudca tstavného sudu moéze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu ureny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sud na tvod zdoraziuje, Ze nestrannost’ sa oby&ajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’" absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend



opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich insStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k preroktivanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu
su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

10. Ustavny sad, vychadzajuc z uvedeného, bral zo subjektivneho hladiska do tvahy, Ze sudca
ustavného sudu Miroslav Duri§ sa sam za zaujatého v predmetnej veci nevyhlasil.

11. Pokial' ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, Ustavny sud zastdva nazor, ze stazovatelom
uplatnend namietka zaujatosti proti sudcovi Miroslavovi DuriSovi spocivajuca v jeho rozhodovani
o skorsej staznosti spoluobzalovaného v tej istej trestnej veci, ako aj ozndmenie sudcu Miroslava
Duri$a nevzbudzuji objektivne pochybnosti o zaujatosti sudcu ustavného stidu Miroslava Durisa,
ktory ma rozhodnut’ o namietkach zaujatosti proti ¢lenom IV. senatu. Skuto€nost, Ze sudca
Miroslav Duri$ ako ¢len I'V. senatu rozhodoval o tstavnej st'aznosti spoluobzalovaného v rovnakej
trestnej veci, nezaklada jeho pomer k veci zakladajuci pochybnost o jeho nezaujatosti a nie je
dovodom na jeho vylucenie, ked’Zze podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ide o ini vec na
ustavnom sude.

12. Ustavny std tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tstavnym siidom pod sp. zn.
Rvp 1075/2026 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu tstavného sudu Miroslava Durisa dospel
k z&veru, Ze v tomto pripade nie su naplnené podmienky podl'a § 49 ods. 1 zékona o ustavnom sude,
ako aj podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Miroslava Duri$a z konania
arozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1390/2026 (rozhodovanie
o podanych namietkach zaujatosti), a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

13. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



