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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || R
B B ost0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova,
s. 1. 0., Vajanského 72765, Zilina, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Méria Badova,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 105/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. augusta
2015 dorucena staznost’ || (02lcj len ,.stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zédkladného

prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava*®), ako aj prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej aj

,okresny sud*, v citaciach aj ,,odporca*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2010.

2. K skutkovému stavu st'azovatel'ka uviedla najma, ze:

«Ja, ako navrhovatel’ som sa domahala svojim navrhom zo dna 11.3.2010 zaplatenia
sumy 2.156,- € s prisl. dorucenym odporcovi - prvostupiiovému sudu dna 11.3.2010, pricom
tato pravna vec bola vedend u odporcu pod ¢. k. 7C 105/2010, sa tymto svojim podanim
domaham na Ustavnom side SR, aby rozhodol o zdlhavom konani odporcu a o poruseni
maojho prava na spravodlivy sudny proces.

Ja, navrhovatel sa svojim podnetom podanym v zmysle ¢lanku 130. pism. f) Ustavy
SR domaham v podstate vydania uznesenia sudu, ktorym namietam poruSenie mojich
zakladnych ludskych prav garantovanych v clanku 46. ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 3., v ¢lanku
48. ods. 2. Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 zdk. & 209/1992 Zb. Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 23/1991
Zb. -Listiny o ludskych pravach a slobodach. (...)

Nemdam sa moznost obozndmit s vyjadrenim odporcu, teda Okresného sidu v Ziline,
preco od podania zZalobného navrhu napriek tomu, Ze od jeho podania uplynulo do
dnesného lehota viac ako 5 rokov, nebolo pravoplatne skoncené konanie vo veci po podani
zaloby zo dna 11.3.2010, na zdklade ktorej som sa domahala zaplatenia sumy 2.156,- €
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.861,28 € od 16.8.2009 az do
zaplatenia, zo sumy 295,30 € od 12.3.2010 az do zaplatenia a trov konania voci pravnemu
predchodcovi Zalovanych v 1.-3. rade.

Prvé pojednavanie vo vyssie uvedenej pravnej veci odporcom bolo vytycené az po
takmer 2 rokoch na den 20.2.2012, pricom toto pojednavanie bolo odrocené v dosledku
mojej ziadosti na termin dna 29.2.2012. I toto pojednavanie bolo na zdaklade mojej Ziadosti
odrocené na termin dna 12.3.2012. Na pojedndvani konanom dna 12.3.2012 boli vypocuti
ucastnici konania, avsak bolo odrocené za ucelom predvolania navrhovanych svedkov na
den 25.4.2012, pricom tohto dna bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalobny navrh
zamietnuty. Tento rozsudok prvostupniového sudu pod ¢. k. 7C 105/2010-130 zo dna



25.4.2012 mi bol doruceny dna 26.6.2012. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej
lehote bolo odporcovi dorucené dna 10.7.2012 moje odvolanie, o ktorom rozhodoval
uznesenim Krajsky sud Zilina vydanym pod ¢. k. 8Co/319/2012-161, 5110207388 zo dia
25.2.2013, ktorym bol rozsudok prvostupnového sudu vyhlaseny pod ¢. k. 7C 104/2010-130,
5110207388 zo dna 25.4.2012 zrusSeny a vec mu bola vratend na dalsie konanie, ktoré bolo
dorucené odporcovi dna 2.4.2013. Termin pojedndvania bol odporcom vytyceny az po 6
mesiacoch na den 18.11.2013, avsak bol zruseny na zdklade mojho navrhu na prerusenie
konania z toho dévodu, ze doslo ku smrti zalovaného || N ..). o 0 oz do
pravoplatného skoncenia dedicského konania, po nom.

Unesenim odporcu vydanym pod ¢. k. 7C 105//2010-178, 5110207388 zo dna
18.11.2013, bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia dedicského konania
vedeného na Okresnom siude Zilina pod ¢. k. 25D 117/2012, ktoré bolo opravené uznesenim
pod ¢. k. 7C 105/2010-181, 5110207388 zo dina 20.1.2014, tak, Ze bolo konanie prerusené
do pravoplatného skoncenia dedicského konania vedeného na Okresnom side Zilina pod
¢. k. 25D 117/2013.

Osvedcenie o dedicstve ¢. k. 25D 117/2013, D not. 224/2013 nadobudlo
pravoplatnost dna 20.5.2014. Dna 18.3.2014 mi bolo dorucené predvolanie na
pojedndvanie vytycené na den 12.3.2014 o 13,00 hod., ktorého som sa nemohla zucastnit,
nakolko som nemala vedomost o jeho vytyceni pred jeho konanim. Po 6 mesiacoch odporca
witycil pojednavanie na den 22.9.2014 o 13,00 hod., ktoré mi bolo dorucené dna 3.9.2014,
ktory termin pojednavanie bol zruseny upovedomenim odporcu zo dna 18.9.2014 z dévodu
Ziadosti pravnej zdstupkyne povodne Zalovaného | N ). ¢ ¢ Zalovanych v 1.-
3. rade a odroceny na den 13.10.2014.

Odporca teda vytycil uz po 3. krat pojednavanie, naposledy na den 13.10.2014
0 13,00 hod., na ktoré mnepredvolal vsetkych pravnych ndstupcov pévodne Zalovaného,
s ktorymi bol povinny konat na zdklade univerzalnej sukcesie, hoci mal pripojeny dedicsky
spis ¢. k. 25D 117/2013, D not 224/2013, na ktoru skutocnost som, ho musela upozornit na
tomto pojedndvani dna 13.10.2015, ja stazovatel, preto bolo odrocené na termin
10.11.2014. Toto pojednavanie vytycené na den 10.11.2014, bolo odrocené na neurcito za
ucelom zvazenia dalsieho procesného postupu, nakolko bolo navrhnuté znalecké

dokazovanie. Po uplynuti takmer 4 mesiacov bez 1 dna mi dorucené predvolanie na



pojednavanie vytycené na den 1.4.2015 o 8,30 hod., ktory termin pojedndvanie bol zruseny
upovedomenim odporcu zo dna 19.3.2015 z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanych
v 1.-3. rade a odroceny na den 20.5.2015 o 8,30 hod., na ktorom bol vyhldaseny rozsudok,
ktorym bol moj ndavrh opdtovne zamietnuty bez zrozumitelného odovodnenia. Rozsudok ¢. k.
7C 104/2010-299, 5110207388 zo dna 20.5.2015 mi bol doruceny dna 5.8.2015, voci
ktorému som podala odvolanie dna 17.8.2015.

Napriek tomu, Ze prvostupniovy sud je podla § 226 Ob¢. sud. por. viazany pravnym
ndazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu Zilina ¢ k. 8Co/319/2012-161,
5110207388 zo dna 25.2.2013, ktorym bol jeho predchddzajuci rozsudok ¢. k. 7C 105/2010-
130, 5110207388 zo dna 25.4.2012, zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie, tento
nerespektoval, v dalsom konani nepostupoval nestranne a dosledne i tym, Ze pokial
nepovazoval vykonané dokazy za dostacujuce, nevykonal mnou a i poévodne Zalovanym
navrhované dokazy, a to znalecké dokazovanie, pripadne ohliadku na mieste samom za
pritomnosti sudom ustanoveného znalca, bolo porusené jednak moje pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, jednak moje pravo na spravodlivy sudny proces.

Sud 1. stupna bol viazany pravnym ndazorom vyslovenym v zrusujucom uzneseni
Krajskeho sudu Zilina & k. 8Co/319/2012-161, 5110207388 zo diia 25.2.2013, podla
ktorého: ,,Zaver prvostupiiového sudu o neakceptovani navrhovatelkou predloZeného
z odborného stanoviska ,,z dovodu nou dodanych udajov* povazoval odvolaci sud za
neakceptovatelny, vseobecny, teda blizsie nekonkretizujuci preco nebolo mozné odbornému
stanovisku priradit dokaznu hodnotu, resp. silu dokazu. Je potrebné si v danom pripade
uvedomit, Ze Technicky a skusobny ustav stavebny, so sidlom v Bratislave je istou odbornou
autoritou a pokial preto podal také stanovisko ako podal, hoci aj na Ziadost navrhovatelky,
prvostupiiovy sud sa nim v ramci procesu dokazovania mal riadne zaoberat v smere
vyhodnotenia zaverov z neho vyplyvajucich. Ak aj odporca s predmetnym stanoviskom
nesuhlasil, ni¢ nebranilo prvostupniovému sudu nariadit vo veci znalecké dokazovanie*,
avsak tento pravny nazor v dalSom konani nerespektoval.

V tomto Stadiu konania a z vyssie uvedenej chronologie postupu v konani mam za to,
Ze od podania zalobného navrhu dna 11.3.2010 do 19.8.2015 odporca oznaceny v tomto
mojom podani, vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov, ako to uvadzam

v prechddzajucom texte, pretoze vec nebola rozhodnutda pravoplatnym rozsudkom do dna



spisania tejto staznosti. Cely postup odporcu v tomto konani vedenom uzZ pod ¢. k.
7C 105/2010 povazujem za konanie, kde vizne boli poskodené moje procesné prdava na
rychle prejednanie a spravodlivé skoncenie veci. (...)

Z vys$sie uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze napriek tomu, ze vo veci bol v uzneseni
Krajského sidu Zilina ¢. k. 8Co/319/2012-161, 5110207388 zo dna 25.2.2013, vysloveny
pravny ndzor, ktorym je odporca viazany, tento nebol odporcom bez relevantného dovodu
akceptovany. Taktiez nebolo pojedndvané bez zbytocného odkladu, i ked islo o vec, ktora
v prvom stupni mala byt rozhodnutd co najskor, pretoze konanie bolo starsie ako 6
mesiacov, teda sa povazovalo za vec reStancnu. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
mam za to, ze v konani vedenom pod ¢. k. 7C 105/2010 tohto prvostupiového sudu doslo
k neprimeranym, neodévodnenym a znacnym prietahom v konani, a to aj po doruceni
uznesenia Krajského sudu Zilina & k. 8Co/319/2012-161, 5110207388 zo dria 25.2.2013,
nakolko prvostupnovy sud nepostupoval spravne najmd pri tom, ked sposoboval prietahy
nenariadenim terminu pojednavania a zostal necinny neprimerane dlhiu dobu.

Znovu s poukdzanim na chronologiu postupu sudu uvedeného ako odporca mozno
bez najmensich pochybnosti mna, ako stazovatela konStatovat, Ze tento sud nepostupuje
a nepostupoval v zhode so zakladnymi zasadami uvedenymi jednak v ust. § 6 Ob¢. sud. por.
a jednak v prislusnych ustanoveniach Ustavy SR, teda Ze doslo k poruseniu mojich prav
priznanych mi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. (...)

Ja ako stazovatel’ navrhujem, aby ustavny sud vo vyrokovej casti svojho ndlezu urcil,
e boli porusené moje prava, ktoré sii mi priznané(...) ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a sucasme aby mi priznal
primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, aby mi toto primerané
zadostucinenie vyplatil v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu.

Pokial ide o vysku primeraného financného zadostucinenia mnou navrhovana vyska
je primerand ako ndhrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch a mam za to, Ze
vzhladom na obdobie necinnosti prislusného sudu, vzhladom na uplatneny narok, ako i na
tu skutocnost, ze po podani zZalobného navrhu doslo k smrti pravneho predchodcu
Zalovanych v 1.-3. rade, teda povodne Zalovaného [N ..). tenio nekonal

takmer 2 roky po podani Zalobného ndavrhu.»



3. Vzhl'adom na uvedené — z pohl'adu posudenia prijatel'nosti staznosti na d’alSie
konanie — podstatné skutocnosti sa stazovatel’ka domaha toho, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

L Pravo |G ..) »iznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 7C 105/2010, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
pravo na spravodlivy sudny proces, bolo porusené.

B s o izndva primerané zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
(slovom: pittisic eur), ktoré je odporca Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi
v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného siidu SR.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit' trovy pravaeho zastipenia ||| EGTGTETETR
B . icet pravnej zastupkyne Advokdtska kanceldria JUDr. Maria Badovd, s.r.o.(...),

‘

a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta predovSetkym porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2010.

6.1 Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ti¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na

to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatelky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde

skoncené rozsudkom €. k. 7 C 104/2010-299 z 20. maja 2015. Stazovatel’ka sa napriek tomu



na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim z 19. augusta 2015, t. j. v Case,
ked’ porusenie oznaceného zdkladného prava na sude, ktory stazovatel'ka oznacila za
ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred Ustavnym sidom nebolo
spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis

L US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
doméhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
pred okresnym sudom bola odstranend jej pravna neistota, v tejto Casti bolo potrebné jej

staznost’ odmietnut’ pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

6.2 Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla
¢l. 127 twstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene adoplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon o sidoch®), t. j. podanie

staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupniového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy

v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav



zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
zékona o stidoch zasadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). U¢innost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost
sudcu konat” bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, zZe stazovatelka, ktord je
kvalifikovane pravne vzdelana, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikaturu (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo u¢innt ochranu
zékladného prava st'aZzovatel'ky priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

7. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta aj poruSenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na
spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2010, pretoZze po vydani uznesenia Krajského sudu v Ziline



¢. k. 8 Co 319/2012-161 25. februara 2013, ktorym bol rozsudok okresn¢ho sudu ¢&. k.
7 C 105/2010-130 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie, okresny
sud ,,v dalsom konani nepostupoval nestranne a dosledne i tym, Ze pokial nepovazoval
vwkonané dokazy za dostacujuce, nevykonal mnou a i povodne Zalovanym navrhované
dokazy, a to znalecké dokazovanie, pripadne ohliadku na mieste samom za pritomnosti
sudom ustanoveného znalca, bolo porusené jednak moje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, jednak moje pravo na spravodlivy sudny proces“. Zo staznosti vSak
tiez vyplyva, ze vo veci bol 25. méja 2015 vydany rozsudok ¢. k. 7 C 105/2010-299, ktory

,,mi bol doruceny dna 5.8.2015, voci ktorému som podala odvolanie “.

8. Vtejto Casti staznost treba povazovat za nepripustni. Ustavny sid pritom
poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych v§eobecné sudy st primarne zodpovedné aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie zo strany ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju vSeobecné sudy (porov.
mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013, II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre
nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude; d’alej porov. aj mutatis mutandis
1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, 1I1. US 152/03, TV. US 177/05). V pripade ak
pravny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno sa domdhat

ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

9. Ustava a ani zdkon o ustavnom sude teda nepripustajt, aby uéastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sitdom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sidu musi castnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky népravy, ktoré¢ su mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.
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10. Vzhladom na to, Ze stazovatelka v danom pripade vyuzila podanie riadneho
opravného prostriedku, jej staznost’ bola v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude pre nepripustnost’.

11. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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