SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 78/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || Gz _
I -::tpencho advokitom JUD. Milanom

Cibikom, Advokatska kancelaria, Tomasikova 4, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 9/2014 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 19. maja 2015

prostrednictvom postovej prepravy doruéena staznost ||| G _



I (calcj len staZovatel™), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26.11.2014 pod ¢. k.: 2 To 9/2014
a predtym Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia 26.05.2014 pod
sp. zn.: PK-2T/14/2013 doslo k opakovanému poruSeniu prdva na spravodlivy proces
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobad.

Porusenia prava na spravodlivy proces na dopustil Najvyssi sud SR v konani
vedenom pod sp. zn.: 2 To 9/2014 najmd tym, zZe sa v podstate obmedzil v rozhodnuti
o odvolani vo vztahu k mojej osobe len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi
v prvostupniovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili
alebo vyvratili relevantné tvrdenia uvedené v odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dna 26.05.2014 pod sp. zn.: PK-2T/14/2013. Takéto
rozhodnutie je nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prdava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie /napr. Ndlez Ustavného siidu SR sp. zn.:
1V. US 149/2009/.

Najvyssi sud SR porusil moje zakladné prava najmd tym, Ze

- v konani doslo k deformacii dokazu — vypoved' svedka || R ¢ svedka
B . /L tejto staznosti) a ich hodnotenia vo vztahu k mojej osobe,

- naleZite sa nevysporiadal ustavne konformnym sposobom s podstatnymi
argumentmi odvolania (¢l. II. a Ill. tejto staznosti)...

V danom pripade je potrebné poukdzat na zjavnu deformaciu dokazu zo strany sudov
oboch stupriov pri svedeckej vypovedi || R « R o ::ohu k mojej
osobe.

Sud prvého stupna ma v podstate uznal v bode 1. rozsudku za vinného, vychadzajuc

z jeho odovodnenia (str. 65 prvostupnového rozsudku), len na zdklade svedeckych vypoved;,



najmd  svedeckej vypovede |} S/d prého stupia v odévodneni

napadnutého rozsudku sice poukazuje na znacné mnozstvo svedeckych vypovedi, avsak tito
sa k mojej osobe Ziadnym sposobom nevyjadruju...

Z vypovedi tychto svedkov vyplva, Ze u vietkych svedkov ide o osoby tzv. kajucnikov,
ktori sa priznali k clenstvu v zlocineckej skupine ,,-“ a k tomu, Ze sa sami
podielali na rozsiahlej a obzvlast zavaznej trestnej cinnosti (okrem svedka ||| KGR
ktory poprel svoju akukolvek trestnu cinnost, takze v tomto pripade ide zo strany sudu
o deformaciu dokazu)... Teda ide o osoby, ktoré v snahe ziskat co najnizsi trest ucelovo
vypovedaju voci inym osobdm.

Napriek tymto skutocnostiam, ani jeden z vyssie uvedenych svedkov sa nevyjadruje
k mojej osobe vo vztahu k clenstvu v zlocineckej skupine - ‘..

V tomto smere je potrebné uviest, ze svedok ||\ NN na hiavnom pojednivani
dna 25.09.2013 vypovedal vo vztahu k mojej osobe na otazky obhajcu, ¢i videl moju osobu
pri pachani akejkolvek trestnej cinnosti, jednoznacne nie. Na dalsiu otazku obhajcu, ¢i
videl alebo pocul, zZe by som daval nejaky pokyn komukolvek na pachanie trestnej cinnosti,
opdt uviedol nie...

Vyssie uvedené zavery sudu prvého stupinia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Predsa sud prveho stupnia je povinny postupovat aj v sulade s ust. § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, teda sa vysporiadat so vsetkymi podstatnymi skutocnostami doleZitymi pre
rozhodnutie, naleZite odévodnit’ rozhodnutie, aby bolo z neho zrejmé ako sud vyhodnotil
dokazy a to zakonne konformnym spésobom, co vsak v danom pripade absentuje...

Tento namietany postup sudu a vadny vykon dokazného prava vo svojich dosledkoch
znamenal nielen vazny zdasah do zakonnych kautel sudneho konania, ale bol sposobily
ohrozit’ pri vykone spravodlivosti samotny ucel trestného konania (§ 1 ods. 1 Trestného
poriadku)...

Ako uz bolo vyssie uvedené odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou z namietok
uvedenych v odvolani. Je mi zrejmé, Ze islo o pripad, kde bolo obzalovanych 18 0sob, avsak
uznanie viny a uloZenie trestu 7 rokov bez toho, aby sa odvolaci sud zaoberal mojimi
podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani, a tieto ustavne konformnym spoésobom
nevyhodnotil, povazujem za zavazné porusenie zdkladnych prav podla § 46 ods. 1 Ustavy

SR a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru.



V tomto smere som osobitne poukazujem jednak na moju zdverecnu rec¢ ako aj
odvolanie. Dalej poukazujem na tvrdenia, ktoré boli uz blizsie rozobraté v ¢l. I tejto
staznosti, z ktorych podstatna cast' uz bola uvedend v odvolani. Nizsie uvadzam aj dalsSie
podstatné skutocnosti, ktorymi sa odvolaci sud vobec nezaoberal...

V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na skutocnost, ze sud prvého stupina ma
oslobodil spod skutku uvedenom pod bodom 18 obzaloby. Teda sud nemal z vykonanych
dokazov za preukdzané, ze by som mal tento skutok spdachat. Avsak prave tento skutok vsak
suvisel s ¢astou skutkovej vety v bode I rozsudku Specializovaného trestného sidu. Teda ak
som bol raz pre skutok oslobodeny, zZe som ho nespdchal, nemohol sud tento skutok (cast
skutkovej vety bodu I rozsudku) pouzit, pre uznanie viny v bode I. rozsudku prvostupiiového

sudu.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 2 To 9/2014 porusil zakladne
prava | KGR W .o spravodlivé sidne konanie a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26.11.2014 pod sp. zn.: 2To 9/2104 sa
v casti tykajuice;] || NNEGCEREREBW zr5vj¢e a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. I ) i:ndva ndhradu trov konania vrdtane trov prdvneho
zastupenia, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu

‘

JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 To 9/2014.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti, Gstavny std konStatuje, ze tato st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel' je zastupeny advokatom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude) a az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie st relevantné, je Gstavny sid pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sad konstatuje, Ze staznost’ stazovatela trpi nedostatkami vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ nepredlozil k podanej st'aznosti kopiu pravoplatného uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014 a dalSich listinnych dokazov, na obsah
ktorych poukazuje.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatela konStatuje, Ze staznost’, ku ktorej staZzovatel nepripojil ziadne listinné dokazy,



na ktoré v staznosti poukazuje, ani kdpiu pravoplatného rozhodnutia najvysSieho sudu, nie
. . 14 ~ . /4 9 W . . W ,V r W . 14 r
je objektivne spoOsobild vyvolat’ zacatie konania, pretoZze nespliia nalezitosti predpisané
zdkonom o Ustavnom sude, napriek tomu, Ze pravny zastupca si ako advokat je vedomy
nasledkov nepredloZenia kvalifikovane podanej staZznosti spliajice; vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti spocivajicich v odmietnuti st'aznosti, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016



