SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 456/2015-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 1. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu
'ubomira Dobrika prerokoval staznost [ .
-zastlipeného advokatkou Mgr. Zuzanou Jedlickovou, Royova 9, PieStany, vo veci
namietaného porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd a prava na ducinny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 53/2014 z 19. februdra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sddne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prdvo na ucinny prostriedok

ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 53/2014 z 19. februara 2015

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 53/2014

z 19. februdra 2015 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit || G
B oy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevifdesiatSest eur
a StyridsafStyri centov) na ucet advokatky Mgr. Zuzany Jedlickovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) uznesenim &. k. ITI. US
456/2015-12 z 22. septembra 2015 prijal na dalsie konanie staznost || G
B (dalej len ,sfazovatel) vo veci namietaného porusenie zédkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi

sud*) sp. zn. 6 Tdo 53/2014 z 19. februdra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vdhom (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 74/2009-480 zo 6. juna 2013 (dalej aj
,rozsudok okresného sidu*) uznany vinnym z pre¢inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 1 000 €.
Krajsky sud v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*) v rdmci odvolacieho konania rozsudkom

¢. k.2 To 109/2013-518 z 3. decembra 2013 (dalej aj ,;rozsudok krajského sudu‘) vyrok



o treste rozsudku okresného sidu zrusil a stazovatelovi podla § 194 ods. 1 s pouZzitim § 56
ods. 1 a 2 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vymere 500 €. Nasledne podané
dovolanie sfazovatela z 23. aprila 2014 najvySsi sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 53/2014
z 19. februdra 2015 odmietol pre jeho nepripustnost.

Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud sa v konani o dovolani nezaoberal namietanymi
dovodmi dovolania ani nedostatkami v konaniach pred sidom prvého i druhého stupnia.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ,,a v riom uvedeny ndzor a vyklad... podla ktorého
ak odsuideny vykond periazny trest jeho zaplatenim, v dosledku fikcie zahladenie odsiidenia
uz nemoze podat dovolanie, pretoZe neexistuje odsiidenie, ktorym sa uloZila sankcia, a teda
ide o podanie dovolania proti svojimi ucinkami neexistujicemu odsudzujiicemu
rozhodnutiu, staZovatel nepovaZuje za ustavne konformné a sprdvne a to z dévodov, ktoré
sii uvedené aj v Stanovisku pléna Ustavného sidu... sp. zn. PLz. US 4/2015 zo diia
18. marca 2015 a s poukazom vyrokovii cast tohto stanoviska“. Stazovatel sa v sfaznosti
plne stotoZiiuje s pravnymi ndzormi Uustavného sudu vyslovenymi v oznadenom
zjednocujicom stanovisku prijatom uznesenim tdstavného sddu sp. zn. PLz. US 4/2015
(d’alej len ,,stanovisko dstavného sidu*) povazujic ich za aplikovatelné aj v jeho pripade.
Ustavny sid pritom vyrokovou Easfou tohto stanoviska vyslovil: ,,Odsddenému, ktorému
bol uloZeny penlazny trest a ktory tento uloZeny peniazny trest vykonal zaplatenim sumy
peniazného trestu, nemozno odoprief pravo podaf dovolanie len z dovodu, Ze jeho odsudenie
bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a uc¢elom
instititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu odsideného k sudnej ochrane, ¢im by sa
zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prdava na sidnu ochranu.® Nadvizne na uvedené
stazovatel dopliia, Ze k zaplateniu pefiazného trestu pristipil len preto, Ze jeho nezaplatenim

mu hrozila premena pefiazného trestu na nahradny trest odiiatia slobody.

S prihliadnutim na uvedené staZzovatel navrhuje vyslovit porusenie zdkladného prdva
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 istavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 listiny, ako aj prdva na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim, toto uznesenie zruSif, vec vratif najvySSiemu sudu na dalSie

konanie a uhradit mu trovy konania, ktoré boli ndsledne vycislené na sumu 296,44 €.



II.

K prijatej sfaznosti sa najvy$$i sud vyjadril stanoviskom ¢&. k. KP 3/2015-70
z 26. oktébra 2015, ktorého sucasfou bolo vyjadrenie predsedu sendtu najvyssSieho sidu
rozhodujiceho vo veci z 23. oktébra 2015. V fiom poukdzal na to, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané 19. februara 2015 «v sulade s dovtedajsou ustdlenou siidnou praxou
najvyssieho siudu, s ktorou sa stotoznil aj ustavny sud v rdmci svojho uznesenia z 22. mdja
2014, sp. zn. IlI. US 331/2014.

Nakolko 1l. sendt ustavného sudu dospel pri predbeinom prerokovani staZnosti
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 529/2013 (ku koncenému rozhodnutiu v danej veci
pritom doslo 15. aprila 2015), k odchylnému prdavnemu ndzoru ako Ill. sendt tistavného
sudu, bola v silade s§ 6 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov vec predloZend plénu uistavného siidu na zjednotenie
odchylnych prdvnych ndzorov, ktoré na neverejnom zasadnuti konanom 18. marca 2015,
sp. zn. PLz. US 4/2015, prijalo zZjednocujiice stanovisko v tom zmysle, Ze ,,odsiidenému,
ktorému bol uloZeny perazny trest a ktory tento uloZeny periazny trest vykonal zaplatenim
sumy periainého trestu, nemoZno odopriet pravo podatf dovolanie len 7 dbévodu, Ze jeho
odsudenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou
a ucelom institiitu dovolania dosSlo k obmedzeniu pristupu odstideného k siudnej ochrane,
¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prdva na svidnu ochranu.

Vzhladom na existenciu vyssie uvedeného zjednocujiiceho stanoviska tistavného siudu
nebude najvyssi siid s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky polemizovat

s ndzormi ustavného siudu, a navrhuje preto podanej staZnosti vyhoviet. ».



Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom side v danej veci upustil
od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s obsahom sfaznosti, vyjadrenia
najvysSieho sudu €. k. KP 3/2017-70 z 13. oktébra 2015, ako aj napadnutého uznesenia
o dovolani a spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 74/2009 dospel k ndzoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci, pricom zdroven obidvaja
Ucastnici konania s takymto postupom suhlasili (staZzovatel podanim z 10. novembra 2015

a najvyssi sid podanim z 26. oktébra 2015).

I11.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym orgdanom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne ndzory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodich (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
I. US 17/01). Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, 7e¢ mdZe preskimavaf také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery



vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a zarovenn by mali
za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/01).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho pridva a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat u¢inné pravne prostriedky nidpravy pred nidrodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny stid poznamenéva, Ze podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr.
II. US 179/2013) pripadné poruSenie prava na stidnu ochranu podla siedmeho oddielu
druhej hlavy udstavy (Cl. 46 az 50 tstavy) a jemu porovnatelného prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolo¢ne a niet medzi nimi zdsadnych

odlisnosti.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v oprdvneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy o zdkladnom prive na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych stidov vzhladom

na ich postavenie ako primdrnych ochrancov tstavnosti a vzhladom na povinnost



Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodne zdvizky vyplyvajice z medzindrodnych
zmliv o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia
zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania
vyplyvajicich z ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,, ESLCP). Otéazku, ¢i konanie reSpektovalo
principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLP so zretelom na,,0sobitné

okolnosti pripadu posudzujic konanie ako celok.

Do obsahu zdkladného préva na stidnu a ind pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie dstavne
siladne interpretovanej platnej a udinnej normy na zisteny stav veci. Svojvolny vyklad
zakonov a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu
moZe maf za ndsledok aj porusenie zdkladného prdva a slobody stazovatela (III. US 85/09).
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym studom je mozné
uvazovaf predovSetkym v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanovent, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (m. m. III. US 190/08).

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok ndpravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvédzovaf na asponi obhdjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
krafovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukédzat pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou porusSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4.
1988, séria A, &. 131, rovnako nélezy dstavného sidu III. US 24/2010, IV. US 325/2011, L.
US 538/2013).



Ustavny sdd poukazuje na skutonost, Ze plénum dstavného sidu na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2015 prijalo pod sp. zn. PLz. US 4/2015 zjednocujice
stanovisko, v ktorom vyslovilo tito prdvnu vetu: ,,Odsidenému, ktorému bol uloZeny
petlazny trest a ktory tento uloZeny peniazny trest vykonal zaplatenim sumy peniazného
trestu, nemozno odoprief prdvo podaf dovolanie len z dovodu, Ze jeho odstdenie bolo
zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom
inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu odstideného k sidnej ochrane, ¢im by sa

zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava na sudnu ochranu.

Ustavny sid konstatuje, Ze v danej veci je toto zjednocujice stanovisko pléna
ustavného sudu plne aplikovatelné a pri rozhodovani o sfaznosti vychadzal z nim

formulovanych pravnych nézorov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest md zabezpecif ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrdni v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych

¢inov; trest zarovein vyjadruje morélne odstidenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujuci rozsudok musi obsahovat vyrok
o treste s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZzeny alebo podla
ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijati zaruku. Ak bol
uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon moZno podmienecne odlozif alebo
podmienec¢ne odlozif s probacnym dohladom, musi rozsudok obsahovat aj vyrok o tom, ¢i
bol podmienec¢ny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol
uloZeny trest odiatia slobody na doZivotie alebo iny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody,

rozsudok musi obsahovaf vyrok o spésobe vykonu tohto trestu.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podaf proti

pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusSené



ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

V napadnutom uzneseni najvyss$i sud s poukazom na § 382 pism. f) Trestného
poriadku a § 92 ods. 2 Trestného zakona uviedol, ze ak ,,bolo odsiidenie zahladené, hladi sa
na pdchatela, ako keby nebol odsiudeny (§ 93 ods. 1 Tr. zdk.). Pravnym dosledkom
zahladenia odsiidenia je teda fikcia neodstidenia.

V pripade, Ze nastdvaju, ¢i uZ priamo zo zdkona (ako je tomu v posudzovanom
pripade) alebo na zdklade rozhodnutia sidu, pri zahladeni odsiidenia prdvne ndsledky
spojené s fikciou neodsiidenia, potom treba do vSetkych dosledkov prdvne povaZovat za
neexistujiice odsudzujiice rozhodnutie takej osoby, na ktorii sa hladi akoby odsidend
nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je
vSak existencia odsiidenia pdchatela. Pokial plati fikcia neodsidenia, ktoru zdkonodarca
spojil s institiitom zahladenia odsidenia, nemozno ju chdpaf podmienene tak, Ze pre urcité

pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.



Zahladenie odsidenia spojené so zdkonnou fikciou neodsiidenia znamend, okrem
inych dosledkov spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise 7 registra trestov sa
jej zahladené odsidenie uZ neuvddza. V oblasti trestno-prdvnej zanikaju nepriaznivé
ndsledky spojené s odstidenim pdchatela. Treba vychddzaf 7 toho, Ze neexistuje odsiidenie,
ktoré by bolo dévodom pritaZujiicej okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim
odstidenia s fikciou neodsiidenia moZe takd osoba preukazovaft stav svojej beziihonnosti. Nie
je uZ povinnd pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimam do zamestnania, pri
Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod, uvddzat odsiidenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekdzky odsidenia teda moZe viest k vzniku alebo k obnoveniu takych
pravnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudniit alebo sa ich nemohol doZadovat,
pokym existovala prekdzka odstidenia pdchatela.

KedZe v dosledku toho, Ze odsiidenie bolo zahladené, moZu vznikat nové prdvne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak by neexistovala podmienka bezithonnosti, potom by
bolo vdaznym zdsahom do stability prdavnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej
zdvoch hlavnych strdn v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvrdtit novy prdvny stav vznikajiici po vykonani trestu a zahladeni odsidenia
spojeného s fikciou neodsidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokurdtorom, alebo dalsim oprdavnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked uz
pdchatel vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsiidenia, aby generdlny prokurdtor,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol poddvat tento mimoriadny opravny prostriedok
v neprospech obvineného, smerujiiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit tak otvorenie
takého trestno-prdavneho vztahu, ktory uZ bol ukonceny a zvrdtit tak priaznivé dosledky pre
pdchatela spocivajiice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsiideny. Dobrodenie, ktoré
ddva zdkonodarca v podobe bezithonnosti, na zdklade fikcie neodsiidenia osoby, u ktorej

bolo odsiidenie zahladené, by strdcalo svoj zmysel.
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Rovnost strdn v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladd aj
opak, Ze ani na zdklade dovolania obvineného nie je mozné prdavoplatné a uz aj vykonané
a zahladené odstidenie s dosledkami fikcie neodsiidenia, menit.

Preto ak nastal zo zdkona alebo na zdklade rozhodnutia sidu stav zahladenia
odsudenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsiidenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho
dosledkom musi byf i to, Ze Ziaden zo subjektov oprdvnenych na podanie dovolania uZ ho
nemdozZe podat (resp. ak ho uz podal, nemoZno na jeho zdklade na existujiicom prdvnom
stave ni¢ menift).

S poukazom na vyssie uvedené preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie

obvineného | G o/« § 382 pism. f) Tr. por. ako nepripustné

Ve

odmietol, kedZe smeruje proti svojimi ucinkami neexistujicemu odsudzujiicemu

rozhodnutiu, proti ktorému ho nie je mozné v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. podat. *.

Vo vzfahu k citovanému obsahu napadnutého uznesenia ustavny sud osobitne
zdoraznuje, Ze takéto precizovanie podmienok, dovodov, ako aj okruhu osdb opravnenych
podaf dovolanie je prejavom faktu, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého moznosf uplatnenia ma byf v porovnani sriadnymi opravnymi
prostriedkami podstatne uzSia, kedZe dovolanie arozhodnutie o flom spravidla nardsa
stabilitu konecného a vykonatelného, resp. v niektorych pripadoch uZz aj vykonaného
rozhodnutia sudu. Vzhladom na zdkonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj
okruh osdb oprdvnenych podaf dovolanie je v rozpore s podstatou a tcelom inStititu
dovolania, aby v aplikac¢nej stidnej praxi dochadzalo k akejkol'vek d'alSej redukcii zdkonom

ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdb opravnenych podat dovolanie.

Prave argumentaciu najvysSieho sudu obsiahnuti v napadnutom uzneseni, Ze podanie
dovolania prokurdtorom alebo d’al§$im opravnenym subjektom by sa nepriaznivo prejavilo
vo vzfahu k osobe, u ktorej bolo odsudenie zahladené a nebolo by Ziaduce, aby v pripade, ak
uz péchatel' vykonal trest a doSlo aj k zahladeniu odsudenia, aby generdlny prokuritor
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) alebo minister spravodlivosti mohli

podédvaf tento mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného smerujuceho
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k zhorSeniu jeho postavenia, a umoZznif tak otvorenie takého trestno-pravneho vztahu, ktory
uz bol ukonceny, azvratif tak priaznivé dosledky pre péachatela, mozno povazovat
za redukciu zdkonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdb opravnenych podat
dovolanie. Legalizujicim dévodom takejto redukcie nemédZe byf argumenticia zaloZend
na reSpektovani principu rovnosti procesnych strdn, pretoze neexistuje legitimny dovod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozZné priznaf rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade priznat pridvo podaf dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnost a ktoré odsudeny medzicasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prdva vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost dovolania podaného odstidenym, ktory uZ vykonal uloZeny trest,
nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani z explicitného znenia uz citovanych ustanoveni
Trestného poriadku vzfahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec

pravoplatne skoncend, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest.

V tejto sudvislosti nemoZno za ustavne udrZateIné povaZzovaf prdvne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ked’ konstatoval, Ze odsudzujice
rozhodnutie osoby, na ktort sa hl'adi akoby odsudena nebola, je potrebné pravne povazovat

za neexistujuce.

Na rozdiel od prezentovaného pravneho zdveru najvyssieho sidu je dstavny suid toho
nazoru, Ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hladi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odsudena nebola,
kedZe z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujtce to, ¢i existuje odsudzujice
rozhodnutie a ¢i toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Tomuto zaveru
plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého odsudzujicim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obZalovaného uznal za vinného.
Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného odsudenia

pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia odstiidenia spojend so zdkonnou fikciou
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neodstdenia. Fikcia neodsudenia sfazovatela vyplyva z vykonania uloZeného petiazného
trestu na zdklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo moZzné naplnif deklarovany
ucel inStititu dovolania, ktorym je odstranif ucinky zaloZené nezdkonnym pravoplatnym

rozhodnutim.

Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, e sa nemdZe bez vyhrad stotoZnif ani
s prezentovanymi zavermi najvysSieho sudu, podla ktorych odstidend osoba mozZe
zahladenim odstdenia s fikciou neodsidenia preukazovat stav svojej bezihonnosti. Podla
nazoru ustavného sudu najvyS§i sud opomenul, Ze zahladenie odsudenia spojené
so zdkonnou fikciou neodsudenia nezakladd zanik vSetkych nepriaznivych ucinkov
spojenych s odsudenim pdachatela, pretoze tieto nemoZno obmedzovaf vylucne
na skutocnost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odsudenia
neuvadzaji, kedZe ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vzfahu
k odsudeniu zostdvaju zachované vo forme zdznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis
z registra trestov bez evidovaného odsudenia pachatela je v pocetnych pripadoch zdkonnou
podmienkou a predpokladom na plné uplatnenie subjektivnych prav pachatela, napr. prava

na zamestnanie.

Ustavny sid poukazuje dalej aj na to, 7e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundadrne, ked uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zakladd pre poSkodeného pravny titul
na uplatnenie prdva na ndhradu Skody v civilnom konani (pokial ndhrada Skody nebola

poskodenému priznand uz v trestnom konanti).

NemoZzno opomenuf ani skutoCnosf, Ze so zahladenim odsudenia pdachatela
nezanikaju dalSie ucinky spojené s uloZzenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata
vaznosti v spolocnosti, ked ucelom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1

Trestného zakona okrem iného aj vyjadrif moralne odsudenie pachatela spolo¢nosfou, ktory
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je naplneny uZz pravoplatnym uloZenim trestu, priCom jeho vykonanim a ndslednym

zahladenim tieto uc¢inky nezanikaju a nie su ani automaticky reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznif, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych
sudov zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia pravne zanikd iba
skuto¢nost odsddenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny
¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pdchatela hladi, akoby nebol odsudeny,
nelikviduje samotny fakt spachania Cinu, nebrdni tomu, aby sid pri hodnoteni osoby
pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na skutoCnost, Ze
pachatel' spachal trestny Cin, a aby ztoho vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu
pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym
zékonom, moZnosti jeho ndpravy a podobne. Zavaznost tejto skutocnosti je vSak zdsadne

menSia ako zdvaznost skutocnosti, Ze pachatel uz bol odstdeny (R 10/1974).

Ucinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v ddsledku jeho vykonania
postihuju odstideného v mozZnosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych
vzfahov a moZnost podaf dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zdkladného prava
na sudnu ochranu, pricom prdvnym poriadkom umelo konStruovand skutocnosf — fikcia
neodsudenia, nemo6ze uprief ¢i znemoZnif odstidenému pristup k mimoriadnemu opravnému
prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako dovodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnoprdvnych chyb moZe nésledne v kone¢nom dosledku vyustit

do oslobodenia odsideného — tzn. preukdzania, Ze trestny ¢in nespachal.

Odopretie prava podat dovolanie odsudenému len z dovodu, Ze sa na neho v désledku
vykonania mu uloZeného peniazného trestu hladi ako keby nebol odstideny, neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou aucelom inStititu dovolania obmedzuje pristup
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

sudnu ochranu.
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Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela na studnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 uUstavy a prdava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Tdo 53/2014 z 19. februara 2015. Vychadzajic zo zistenia, Ze najvys$i sud
odmietol prerokovanie dovolania sfaZzovatela z ustavne neakceptovateInych dovodov
zasahujuicich do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud povazoval za dovodené vyslovif aj poruSenie prdva na uU¢inny prostriedok

napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1,

a zru$i také rozhodnutie. Ustavny sud mozZe zdroven vec vritif na dalSie konanie.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava garantovaného
ustavou a prav zaru¢enych medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach, zru$il napadnuté
uznesenie najvysSSieho sidu avec mu vrétil na dalSie konanie (2. bod vyroku tohto

rozhodnutia).

Po vrateni veci na dalSie konanie bude dlohou najvysSieho sidu podané dovolanie
proti rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 74/2009-480 zo 6. juna 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢&. k.2 To 109/2013-518 z 3. decembra 2013 znova prerokovat
a v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnaf s ndmietkami sfazovatela formulovanymi
v dovolani, riadiac sa pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze
a reSpektujic obsah azmysel vSetkych prav, ktorych poruSenie bolo udstavnym sidom

v doterajSom konani zistené.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude mozZe udstavny sid v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif uznesenim niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatela si v ndvrhu uplatnila pravo na thradu trov pridvneho
zastupenia v sume 296,44 €, ¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pausSalnych ndhrad za dva
ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska®).

Ustavny sid povaZuje za dovodné priznaf sfaZovatefovi prdvo na thradu trov
pravneho zastipenia za obidva vyuctované ikony pravnych sluzieb vykonané v roku 2015,
t. j. prevzatie a priprava zastupovania a podanie sfaznosti (odmena za kazdy ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 139,83 € a pausSilna ndhrada nédkladov za jeden tkon pravnej
sluzby sumu 8,39 €). Z uvedenych dovodov tstavny sud zaviazal poruSovatela zdkladného
prava na zaplatenie uhrady trov pravneho zastipenia staZzovatelovi v pozadovanom rozsahu,
t. j. vsume 296,44 € (2 x 139,83 € +2 x 8,39 €). Zuvedenych dévodov tustavny sud
rozhodol o ndvrhu na dhradu trov konania tak, ako je uvedené v 3. bode vyrokovej Casti
tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nemozno podaft opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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