SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 15/2025-69

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku a LuboSa Szigetiho vo veci ndvrhu generalneho
prokuratora na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni § 3 ods. 2 azZ 6 a § 7a ods. 3 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb.
o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd o vyluceni sudcu ustavného sidu Martina
Vernarského takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Martin Vernarsky nie je vyludeny
z konania a rozhodovania v tejto veci.

2. Toto uznesenic nadobiuda pravoplatnost a vykonateI'nost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania a namietka zaujatosti

1. Ustavnému sudu bol 7. februara 2025 dorudeny navrh generalneho prokuratora (dalej
aj ,,navrhovatel) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) o stlade ustanoveni § 3 ods. 2 az 6 a § 7a ods. 3 pism. c¢) zékona
€. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o meste KoSice*
alebo ,,ZMK*) s €l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 tUstavy a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd a s €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy. Napadnutymi ustanoveniami bolo
nahradené miestne referendum o zmene poctu mestskych CcCasti rozhodnutim mestského
zastupitel'stva a rady starostov.

2. Clen pléna ustavného sudu, sudca Martin Vernarsky, podanim zo 4. marca 2025 oznamil podl'a
§ 49 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) predsedovi



ustavného sudu dovody svojho vylucenia, ktoré spocivaju v skutocnosti, ze je autorom expertizy,
ktora zohrala rolu pri tvorbe preskimavaného zékona.

3. Pre rozhodnutie o vyluceni sudcu je potrebné zikladné obozndmenie sa s podstatou navrhu
na nestlad zdkona. Mesto KoSice méa podla jeho aktudlneho Statutu 22 mestskych casti.
V povodnom zneni ZMK rozhodovalo o zmene poctu mestskych casti mestské zastupitel'stvo, a to
len so suhlasom alebo na navrh obyvatel'ov dotknutych mestskych casti. Vzhl'adom na zlozitost’
spravy mesta s 22 mestskymi Castami sa zaCalo hl'adat’ rozumné, resp. praktické legislativne
rieSenie pripadnej zmeny poctu mestskych casti. Od novely zdkonom ¢. 222/2006 Z. z. malo
rozhodovat’ o zmene poctu mestskych casti mestské zastupitel'stvo kvalifikovanou 3/5 vicSinou
formou vSeobecne zavdzného nariadenia s tym, ze zmena mohla byt odmietnutd miestnym
referendom obyvatel'ov dotknutych mestskych casti. Napadnuta pravna uprava zmenila koncepciu
zmeny mestskych cCasti tak, Ze uZ nie je nutnd ucast’ obyvatelov mestskych casti. O zmene
rozhoduje mestské zastupitel'stvo absolutnou va¢sinou formou zmeny Stattu s tym, Ze zmena moze
byt odmietnuta radou starostov, ktora je zloZena zo starostov mestskych casti. Odmietnutie moze
zvratit mestské zastupitel'stvo kvalifikovanou 3/5 vicSinou, a presadit’ tak zmenu konfigurdcie
mestskych Casti.

4. VSeobecna tprava ouzemnych zmenach v mestach, resp. obciach vyzaduje sthlas ich
obyvatelov vyjadreny v miestnom referende. Podla § 1la ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obecné
zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o zlic¢enie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce.

5. Generalny prokurator v navrhu namieta, Ze obyvatelia KoSic su bez ustavne akceptovatelnych
dovodov diskriminovani voci obyvatelom ostatnych miest v Slovenskej republike vo vykone ich
zakladného prava priamo sa zucCastiiovat’ na sprave verejnych veci, pretoze len obyvatelia KoSic
sa nemo&zu prostrednictvom miestneho referenda vyjadrit’ k otazke teritoriality mesta.

6. Sudca Vernarsky v navrhu na svoje vylucenie uviedol, ze v roku 2015 (teda eSte pred vznikom
jeho funkcie sudcu tstavného sudu v roku 2019, pozn.) na objednavku mesta KoSice za odmenu
spracoval dokument pod ndzvom , Analyza prdavnej povahy vysledkov miestneho referenda
o mestskych castiach na uzemi mesta Kosice “, ktorej obsahom bolo skimanie moznosti zniZovania
poctu mestskych Casti na tUzemi mesta KoSice a ktord vyustila do navrhu zodpovedajlcej
novelizacie vtedy ucinného zdkona o meste Kosice, a to v dvoch alternativach. Jedna z nich bola
nasledne po prerokovani v organoch mesta KoSice predloZzena koncom roka 2016 ako poslanecky
navrh na rokovanie do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada*), ktora
7. februdra 2017 v . €itani rozhodla, Ze nebude pokracovat’ v rokovani o predmetnom navrhu.

7. Po Siestich rokoch, 13. janudra 2023, skupina poslancov narodnej rady predloZzila navrh zdkona
obsahujuci novelizaciu zakona o meste KoSice, ktory bol, ¢o sa tyka obsahu i odévodnenia, takmer
uplne identicky s nadvrhom neschvalenym v roku 2017. Tento navrh narodna rada 16. marca 2023
schvalila a bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 115/2023, pricom
ucinnost’ nadobudol 1. maja 2023.

8. Citovana novelizacia zékona o meste KoSice je podla sudcu Vernarského po obsahovej stranke
uzko spéta s analyzou, ktorti pre mesto Kosice v roku 2015 vypracoval a za ktort mu podla zmluvy



¢. 2015001934 o spracovani analyzy uzavretej 29. oktobra 2015 (uverejnend na webovej stranke
mesta Kosice — hltps://\vww.zverejnenie.esluzbykosice.sk/Zmluva/Dctail/17270700/153397) bola
vyplatend odmena. Prave uvedend novelizacia je predovsetkym v koncepénej podstate objektom
kritiky generdlneho prokuratora, ktory od ustavného stdu ocakava vyslovenie nesuladu jej
taziskovych ustanoveni s ustavou.

9. Sudca Vernarsky uvadza, ze si uvedomuje, ze podla § 49 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude sa za
¢innost’ zakladajiicu pochybnosti o nezaujatosti sudcu tstavného sidu nepovazuje ucast’ na priprave
a prejednavani navrhov pravnych predpisov ani vyslovenie ndzorov na pravne otdzky spojené
s prejedndvanou vecou v ramci vedeckej, pedagogickej alebo literarnej ¢innosti. V popisanych
okolnostiach predmetnej veci vSak povazuje ,,za redalne prekrocenie normativneho priestoru podla
$ 49 ods. 3 zdakona o ustavnom sude, v ramci ktorého este pomer sudcu ustavného sudu k veci nie je
dovodom na jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci “.

10. Sudca Vernarsky je presvedceny, ze jeho pripadné podielanie sa na rozhodovani o névrhu
navrhovatel'a méze vzhl'adom na ozndmené okolnosti vyvolavat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,
a to predovSetkym v rovine objektivneho nazerania na poZziadavku nestrannosti. Sudca Vernarsky
tiez povazuje za nutné zdoraznit, zZe autorstvo uvedenej analyzy zahfniajucej i navrh noviel zdkona
o meste KoSice, z ktorych jedna sa stala normativnou realitou, nastoluje legitimne pochybnosti
o jeho subjektivnej nezaujatosti vo veci. Inymi slovami, dodava sudca Vernarsky, obsah
spracovanej analyzy naznacuje jeho subjektivne presvedcenie o jej kvalite, a tym aj o jej Gstavnej
udrZatelnosti.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

11. V stvislosti s ustavnopravnou ochranou subjektivnych prav Ustavny sid konStantne
(IL. US 36/2012) uvadza, e poziadavka nestranného sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti
a jej vnimania. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti
ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in
causa sua), a je teda popretim zmyslu sudnictva. Pravo na nestranny sud je zdkladnou povinnostou
sudu, je Strukturalnym prvkom stdneho systému.

12. Ustanovenie § 49 zdkona o ustavnom sude znie: ,,(1) Sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na
wlucenie sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu
v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom stude.

(2) Sudca ustavného sudu je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej
veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu uistavného sudu.

(3) Za cinnost’ podla odseku 2 sa nepovazuje ucast na priprave a prejednavani navrhov pravnych
predpisov ani vyslovenie ndzorov na pravme otdazky spojené s prejednavanou vecou v rdmci
vedeckej, pedagogickej alebo literarnej cinnosti.

(4) Dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne
predsedovi ustavného sudu. “



13. V predmetnej veci je vSak predmetom konania norma, teda objektivne pravo, a tak predmet
konania nema odraz v zdkladnom prave na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zakon
o ustavnom sude vSak v § 49 ods. 3 predpoklada nestrannost’ aj v konaniach o objektivne pravo.
Poziadavka nestrannosti tu mé ustavni oporu priamo v ¢l. 124 ustavy, v skutoc¢nosti, ze ustavny sud
je sudnym organom a rozhoduje spdsobom vlastnym sudnym telesam. Z tejto ivahy vychadza aj
ustavna tedria (Filip, J. K otdzce podjatosti soudce ustavniho soudu v fizeni o Gstavnosti pravniho
predpisu. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2/1002, s. 152 a nasl.; tieZ Filip, J. Ustavni soud jako
zakonny soudce a néco navic. In Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha :
ASPI, 2002, s. 91 — 116. ISBN 80-86395-47-2).

14. Ustavny sud sa pre uéely rozhodovania o oznameni sudcu oboznamil s Analyzou pravnej
povahy vysledkov miestneho referenda o mestskych Castiach na uzemi mesta KoSice (dalej
aj ,,analyza“), ktorej autorom je sudca Vernarsky.

15. Koncepcia nestrannosti sudcov v naSich procesnych predpisoch vratane zdkona o ustavnom
sade ma prazaklad (II. US 36/2012) v instititoch iudex inhabilis (sudca nespdsobily) a iudex
suspectus (sudca podozrivy). Jednym z hlavnych rozliSovacich kritérii medzi iudex inhabilis a iudex
suspectus je konkrétnost dovodu vylucenia (porov. Nemeskalova Rosinova, A. Podjatost soudcii
v rozhodovaci praxi vrcholnych soudit CR. Vydéni prvni. V Praze : C.H. Beck, 2021, ISBN 978-80-
7400-845-0, s. 22 anasl.). Presne ur¢eny a jednoducho zistitelny dévod vylucenia je typicky pre
iudex inhabilis. Takto ur¢ené¢ dovody zaroven byvaji spravidla zavazné a z tohto pohladu jasne
vylucujtice sudcu z rozhodovania: Podl'a § 59 nasho Ob¢&ianskeho sporového poriadku z roku 1911
sudca uz podla zdkona neméze vybavovat’ vec, v ktorej je stranou, alebo v ktorej je interesovana
jeho manzelka, alebo v ktorej ti¢inkoval ako zdkonny zastupca. Obdobné dovody su stanovené
v § 18 nemeckého zdkona o Ustavnom stde. V pravnych poriadkoch so striktnej$im rozliSovanim
sudcu nespdsobilého a sudcu podozrivého sad vylucenie sudcu nesposobilého deklaruje, zatial
¢o pri sudcovi podozrivom std vylu€enie konStatuje.

16. Institat podozrivého sudcu je otvorenej$i a umoznuje vylucit sudcu z akychkol'vek dévodov,
ktoré spochybiiuju jeho nestrannost’.

17. Dévody na vylucenie podla § 49 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom side maji z hladiska
konkrétnosti dovodu v zésade charakter iudex inhabilis, aj ked’ vzhl'adom na mieru vSeobecnosti
vyzaduje interpretaciu: ¢innost’ sudcu v inej funkcii — u inej autority suvisiacej s prerokiivanou
vecou ho v danom zmysle ,,automaticky* vylucuje, avsak nie, ak ide o prieskum normy a sudca bol
¢inny (i) v legislativnom procese alebo sa (i1) vyjadroval o veci v ramci vedeckej, pedagogicke;j
alebo literarnej ¢innosti. Z § 49 ods. 3 zakona o Ustavnom sude zaroven vyplyva, ze ak bol sudca
¢inny v legislativnom procese tak — rydzo automaticky — nie je vyluceny. Avsak nie automaticky ale
na zéklade dovodov, ktoré pristupuji k jeho ucasti v legislativnom procese, uz ako sudca podozrivy
vrezime § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyluceny byt modze (porov. d’alej uvedené
rozhodnutie z 13. februara 2018, 2 BvR 651/16). V podstate rovnakym spésobom odovodiuje svoju
namietku sudca Vernarsky (porov. bod 9 v Casti ,,za redlne prekrocenie normativneho priestoru
podla § 49 ods. 3 zdkona o ustavnom sude *).



18. Otazka nestrannosti sudcu Vernarského zuvedenych dévodov v predmetnej veci nespada
bezprostredne do pdsobnosti § 49 ods. 2 a 3 zédkona o ustavnom sude. V legislativnom procese
nevystupoval ako poslanec a ani v obdobnej pozicii. Nevystupoval tu ani striktne ako
akademik/vedec, pretoze v predmetnej veci neslo o vedeckl pracu urcenu vylucéne pre ucel rozvoja
pravnej vedy a myslenia, aj ked’ jeho vedecka autorita bola vychodiskom pre predmetné expertné
stanovisko.

19. Otazka nestrannosti sudcu Vernarského tak spadd do rozsahu § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, teda do vSeobecnejsicho rezimu dovodov na vylucenie sudcov ustavného sudu, t. j. z pohl'adu
toho, ¢i so zretelom na jeho pomer k veci mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Podstatou tvrdenia sudcu Vernarského je skutocnost’, Ze pre mesto Kosice vypracoval analyzu,
pre normu, ktord je predmetom prieskumu tstavného stidu. Z porovnania analyzy a napadnutej
normy to taktiez vyplyva.

21. Ustavny std pripomina, Ze aj pri pomere sudcu vodi norme sa aplikuje rozliSovanie na
subjektivnu a objektivnu stranku zaujatosti. Ustavny sid uz uviedol, Ze pri nestrannosti sudcov je
vyznamnou skuto¢nostou, ¢i sa ich pravny nazor prekryva s ich vlastnou identitou pravnika,
experta a osobnosti (I. US 16/2011). Sudca Vernarsky v zavere svojho podania (bod 10) v podstate
vyjadruje, Ze ma isty subjektivny vzt'ah k norme a nateraz ju vnima ako ustavne suladnu.

22. O vyluceni sudcu, ktory mal osobitny vzt'ah k preskimavanej norme a na zaklade v podstate
zhodnej pravnej Upravy v zakone o ustavnom sude rozhodoval v roku 2018 Spolkovy tstavny sud
v rozhodnuti 2 BvR 651/16 z13. februara 2018. Stazovatel — obcianske zdruzenie navrhlo
vylicenie sudcu Miillera, ktory eSte v pozicii krajinského premiéra vystupoval proti eutandzii
a podielal sa na legislativnom navrhu, ktory sice nebol schvaleny, avSak vel'mi podobny néavrh bol
schvaleny neskor, a ten sa stal predmetom prieskumu ustavnym sidom (nemecky zakon o ustavnom
sude umoznuje jednotlivcom priamo napadnit’ aj pravny predpis, ktory sa neaplikuje
prostrednictvom rozhodovania a opravnych prostriedkov, a to do jedného roka od jeho ucinnosti —
§ 93 ods. 3 BVerfGQG).

23. Obcianske zdruzenie namietlo ustavnost’ skutkovej podstaty, ktord stanovuje trestnost
komer¢ného poskytovania eutandzie. V roku 2001 a 2006 Miiller na cirkevnej pode kritizoval
eutandziu. V roku 2006 podal Spolkovému snemu ndvrh novely Trestného zdkona, ktory nebol
prijaty. Stal vSak vzorom pre napadnuty § 217 TZ, ktory bol prijaty neskoér v roku 2015. Krajinsky
premiér Miiller sa stal Gstavnym sudcom v roku 2011. Ustavny sud rozhodol, ze formalne nejde
o rovnaky predpis, aky sudca Miiller predkladal v roku 2004, a preto sa neaplikuje rezim iudex
inhabilis — priame deklaratorne vylii¢enie.

24. Spolkovy ustavny sud v rezime iudex suspectus vo vSeobecnosti uviedol, Ze pochybnosti st
odovodnené, ak je u sudcu pritomnd vnatorna vdzba medzi politickym presvedéenim — zavézujuco
vyjadrenym, a pravhym nazorom. Rozhodujucim faktorom je skutoCnost, Ze spravanie sudcu
opodstatituje zaver, ze sudca uz nemdze byt dalej povazovany za otvoreného a nezaujatého
vo vztahu k opacnému nazoru, nez je ten jeho (bod 19 uznesenia 2 BvR 651/16).



25. Aby doslo k vyluceniu sudcu, musi v (otvorenejSom) rezime iudex suspectus (§ 49 ods. 1
zakona o Ustavnom sude) pristupit’ k samotnému vztahu k predpisu vyplyvajiceho z ucasti na
legislativnom procese alebo z vedeckej Ccinnosti osobitnd skutocnost. Medzi sudcom
a preskimavanym predpisom musi byt pritomny uzky vzt'ah, napriklad ak sudca v pozicii politika
horlivo verejne presadzoval politicky kontroverzny zédkon. Vo veci eutanazie boli tieto podmienky
splnené, pretoze preskumavany predpis bol velmi podobny navrhu, ktory namietany sudca
v minulosti predlozil — dévodova sprava povodného navrhu argumentovala v prospech ustavnosti
predpisu a napokon sudca dal pévodnému névrhu politicky impulz.

26. Z podania sudcu Vernarského mozno vnimat’, ze svoj vztah k veci vyjadruje vel'mi autenticky
a dokladne. Z vyjadrenia vyplyva jeho reSpekt k istavnej poziadavke nestrannosti sudcu, resp.
riadne plnenie povinnosti podl'a § 49 ods. 4 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude spocivajucich
v bezodkladnom oznameni dovodov vylucenia predsedovi Gstavného stdu. K veci je potrebné tiez
uviest’, Ze aj analyza je napisana vecne, odborne a bez emo¢nych akcentov.

27. Ustavny sud po posudeni vyjadrenia a analyzy uzatvara, Ze z tychto dokumentov a ani inych
skutoc¢nosti nevyplyva, Ze by u sudcu Vernarského i$lo az o vec osobnej identity a angazovanosti,
ktorda by prekraCovala ramec profesiondlnej vecnosti tak, ako to bolo napriklad v citovanej
nemeckej veci 2 BVR 651/16. Uvedené vyplyva aj z povahy veci, ktora je otazkou kompetencnou —
hodnotovo nepolarizujucou, avtomto zmysle technickou. Sudca Vernarsky ma knorme
nepochybne bliz§i vztah, ale dany vztah ostava vztahom expertnym, bliziacim sa skor k vzt'ahu
vedeckému podla § 49 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neZ vztahu angazovanému podla prvého
odseku tohto ustanovenia. Inak povedané, ak nie je podla zdkona dovodom na automatické
vylicenie sudcu jeho beznd UcCast na priprave a prejednavani navrhov pravnych predpisov
v minulosti alebo Standardné vyslovenie ndzorov na vec v ramci vedeckej ¢innosti, rovnako nie je
dévodom na vylaéenie popisany vecny vztah sudcu k preroktivanej norme. Ustavny sud je tak
presvedceny, Ze sudca Vernarsky si v predmetnej veci zachovéava neutralnu expertnost’ a otvorenost’
myslenia aje pripraveny zucastiiovat sa na vymene a precizovani pravnych nazorov pocas
plenarnej deliberacie.

28. Uvedené skutoénosti tak nenapliiiaju dovody vyliigenia sudcu Vernarského podla § 49 zakona
o istavnom stide. Ustavny sid ho preto nevylagil z konania a rozhodovania v tejto veci, tak ako
je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



