SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 193/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| Gz
B B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody -
_, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, Cl. 16
ods. 1 a2, &l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 2,

¢l.3ac¢l. 8 ods. 1 Dohovoru oochrane Tludskych prav azékladnych slobod
postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry Tren¢in ¢. k. 1 Pn 472/19/3309-10
7o 16. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ || | | B33l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

12. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| G T
t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody _ (d’alej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla €l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla ¢l. 2, 3 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,okresna

prokurattara®) €. k. 1 Pn 472/19/3309-10 zo 16. oktébra 2019.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
782/IL-TN-2019 z 10. septembra 2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru Ilava (d’alej len ,,povereny prislusnik Policajného zboru®) podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné ozndmenie stazovatela vo veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zékona,
ktory mal byt v zmysle trestného oznamenia stazovatel’a spachany tym, ze ,, || Gl
B ' case od marca roku 2013 do novembra roku 2016 zaradeny ako civilny vseobecny
lekar v UVTOS a UVV Ilava vystavil zdravotny preukaz pre prdcu s potravinami
odsudenému || N NGCGCGRRR o bol ndsledne zaradeny na pracovisko v kuchyni
pre odsudenych ako brigadir, hoci tento bol nakazeny virusom hepatitidy, kde taktiez
rovnako vystavil zdravotny preukaz odsiudenému || NG o mq byt
HCYV pozitivny, ktorému ako Studentovi Studijného odboru mdsiar bolo umoznené vykonavat
prax v mdsiarni, ktord je sucastou kuchyne pre odsidenych v UVTOS a UVV Ilava,
¢im ako civilny vSeobecny lekdar zaradeny v UVTOS a UVV llava vystavil moznému
ohrozeniu Zivota a zdravia odsudené¢ho |} NN ¢ dalsich odsidenych, pricom
v kuchyni pre odsudenych mohli od roku 2013 do roku 2016 byt zaradeni aj ini odsudeni,

ktori su nakazeni virusom hepatitidy C*.

Proti tomuto uzneseniu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru podal stazovatel
staznost, o ktorej prokurdtorka okresnej prokuratiry rozhodla napadnutym uznesenim
C. k. 1 Pn 472/19/3309-10 zo 16. oktdbra 2019 tak, ze staznost’ stazovatel'a podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietla ako nedévodnt.



3. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze povereny prislusnik Policajného zboru
anasledne aj prokuratorka okresnej prokuratiry nedostatocne =zistili skutkovy stav,
a to predovsetkym preto, Ze v predmetnom konani nebol ustanoveny stdny znalec,
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a svojvolne si vyloZili prislusné pravne predpisy.
Stazovatel' predovSetkym nesuhlasi s ich interpretaciou ¢l. 4 bodu III ods. 5 odborného
usmernenia hlavného hygienika SR ¢ HH/11733/04/SE, ktorym sa ustanovuju zasady
na vykondvanie protiepidemickych opatreni v ohniskach vyskytu virusovych hepatitid
(d’alej len ,,usmernenie hlavného hygienika®), v zmysle ktorého sa anti-HCV pozitivne
osoby neobmedzuju v sposobe Zivota a vykone zamestnania, ani pri poskytovani zdravotnej
a socidlnej starostlivosti. Stazovatel na rozdiel od poverené¢ho prislusnika Policajného
zboru a prokuratorky okresnej prokuratiry zastava ndzor, zZe z usmernenia hlavného
hygienika nevyplyva, Ze anti-HCV pozitivne osoby mézu vykondvat aj epidemiologicky
zédvaznu Cinnost’, akou je aj praca v potravinarstve. Stazovatel' taktiezZ nesuhlasi s tym,
ze povereny prislusnik Policajného zboru ani prokuratorka okresnej prokuratiry predmetny
skutok neposudili ako trestny ¢in Sirenia nebezpe€nej nakazlivej I'udskej choroby podla
§ 163 Trestného zakona. V nadvédznosti na uvedené stazovatel zaroven zastiva nazor,
ze nedostatoné vySetrovanie predmetného skutku ohrozujuceho zivot stazovatela
predstavuje zasah do zakladného prava na Zivot podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 2 dohovoru. Pripadne podla ndzoru stazovatela nedostatocné vySetrovanie
predmetného skutku predstavuje porusenie zdkazu neludského ¢i  ponizujiceho
zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy, resp. podla ¢l. 3 dohovoru. Podla nazoru
stazovatel'a nedostato¢né vySetrovanie predmetného skutku predstavuje taktieZ porusenie
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla

¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

4. Vychéadzajuc zobsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Ze podla nézoru
stazovatel’a k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1
a2, ¢l 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 2, 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 472/19/3309-10

zo 16. oktobra 2019 doslo tym, Ze okresna prokuratira arbitrarne zamietla ako nedévodnu



staznost’ stazovatela proti uzneseniu poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru sp. zn.

CVS: ORP-782/IL-TN-2019 z 10. septembra 2019.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na Zivot podla ¢l. 2 Dohovoru a podla ¢l. 15 ods. 1,
2 Ustavy SR, na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sikromného Zivota podla
¢l 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy, na respektovanie sikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru, na sudnu ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom
Okresnej prokuratury Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 472/19/3309-10
a jej uznesenim zo dna 16. 10. 2019 sp. zn. 1 Pn 472/19/3309-10 porusené boli.

2. In eventum, ak Ustavny sid SR dospeje k zdveru, ze v stazovatelovej veci nedoslo
k zdsahu do prdava na Zivot podla ¢l. 2 Dohovoru a podla ¢l. 15 ods. 1, 2 Ustavy SR,
navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak, Ze: Zakladné pravo stazovatela zakazu
neludského a ponizujiiceho zaobchddzania podla ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR,
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na respektovanie sitkromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru,
na sudnu ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Okresnej
prokuratury Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 472/19/3309-10 a jej uznesenim
zo dna 16. 10. 2019 sp. zn. 1 Pn 472/19/3309-10 porusené boli.

3. Uznesenie Okresnej prokuratury Trenc¢in zo dna 16. 10. 2019
sp. zn. 1 Pn 472/19/3309-10 zrusuje a vec vracia Okresnej prokurature Trencin na dalSie

konanie.

6. Stazovatel zdroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

7. Dnia 15. januara 2020 bolo ustavnému sudu doruc¢ené doplnenie podania, v prilohe
ktorého st'azovatel’ ustavnému sudu predlozil fotokdpiu svojej staznosti proti predmetnému
uzneseniu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru o odmietnuti predmetného trestného

oznamenia. Stazovatel zaroven Ustavny sud poziadal o vyhotovenie a zaslanie fotokopie



celého spisu ustavného stidu vo veci jeho Ustavnej staznosti proti napadnutému postupu

a uzneseniu okresnej prokuratury.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla €l. 131 ods. 2 uUstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podl'a ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stide*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’om oznacené referenéné pravne normy

15. Podl'a ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

Podl’a €l. 15 ods. 2 tstavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

16. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chrdnené zdkonom.

Nikoho nemozZzno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu sudom ulozeného trestu



nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného cinu, pre ktory zidkon uklada
tento trest.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie Zivota sa nebude povaZovat' za spdsobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouZitia sily, ktoré nie je viac nez Uplne
nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

b) vykonavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni Gteku osoby zdkonne zadrZanej;

c¢) zakonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

20. Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

22. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

23. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela je namietané porusSenie zakladného
prava na sidnu ochranu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj zédkladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prav
podlacl. 2, ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresnej prokuratiry
C. k. 1 Pn472/19/3309-10 zo 16. oktobra 2019. Podl'a nazoru stazovatel'a k namietanému
poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresnd prokuratira arbitrarne zamietla
ako nedovodnu staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika Policajného

zboru sp. zn. CVS: ORP-782/IL-TN-2019 z 10. septembra 2019.



24. Ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

25. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

26. Napriek absencii pravneho =zastipenia stazovatela a ztoho vyplyvajlicich
viacerych nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat’ tustavny

prieskum (m. m. III. US 265/2014, I11. US 588/2015).

27. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sid dospel k zaveru, ze Ustavnu staZznost' stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry

28. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

29. Ustavny sid v salade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym
zdorazituje, ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ui€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tGlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

30. Do obsahu zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

31. Ustavny std v ramci svojej judikatiry konstantne uvadza, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia

nepatri medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno



odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00,
I1. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny std tiez vyslovil, Ze stastou
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca,
aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu
proti oznaCenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v ustave,
ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013, I11. US 16/06, IV. US
17/09). Inak povedané, pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné vykladat tak,
7e by garantovalo Uspech v konani ¢i zaruovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavam stazovatel’a.

32. Len pre uplnost’ Gstavny sid poznamenava, ze ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial
je jeho aplikovatel'nost’ zalozend na trestnom ozndmeni proti tretej osobe) nevyplyva pravo
na zaatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02,
rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

33. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym c¢inom, nema preto Ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade
jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny €in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania,
alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci

organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

34. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), 7¢ vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie
je vecou vzt'ahu medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany

akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
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pachatelom a Staitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana

individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného Cinu.

35. Vychadzajuc =z tychto zikladnych principov, Ustavny sud posudil
ustavnu staznost’” stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry

¢. k. 1 Pn472/19/3309-10 zo 16. oktobra 2019.

36. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel sa trestnym ozndmenim
jednoznacne domahal trestného stihania zodpovednych 0so6b a svoj netspech v tomto smere
povazoval za poruSenie svojich zakladnych prav. AvsSak, ako bolo uvedené, pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na vSeobecnom stde prokurdtorom nemozno povazovat za sucast’ zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy, preto kjeho poruseniu postupom

a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’.

37. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatela zistil,
ze povereny prislusnik Policajného zboru na podané trestné oznamenie stazovatel’a reagoval
v ramci postupu pred zaatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196
az § 198 Trestného poriadku) zdkonnym spdsobom, a teda riadne plnil svoje povinnosti
vyplyvajice z uvedenych zdkonnych noriem, pricom vydal rozhodnutie, ktoré v rdmci

,»staznostného* konania preskiimala okresna prokuratira ako nadriadeny organ.

38. Uznesenim ¢. k. 1 Pn 472/19/3309-10 zo 16. oktdbra 2019 okresnéd prokuratura
zamietala staznost’ staZzovatela proti uzneseniu poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru
sp. zn. CVS: ORP-782/IL-TN-2019 z 10. septembra 2019, pretoZe ju nepovaZovala
za dovodnu. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia prokurdtorka okresnej prokuratary
v podstatnom uviedla, Ze preskimanim predmetného vySetrovacieho spisu zistila,
Ze v obdobi od 1. aprila. 2014 do 30. novembra 2016 pracoval || G ko
vieobecny lekar v UVTOS aUVV Ilava (dalej len ,ustav na vykon vizby®).
Dna 26. februara 2016 vydal zdravotny preukaz || . Podkladom
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pre jeho vydanie boli zavery z lekarskych vySetreni, ktoré || jQJREEEE absolvoval
a z ktorych vyplyvalo, ze pecetiové testy boli v norme a kontrolné vytery boli
u menovaného negativne. Lekar aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, Ze je ||}
I anti-HCV pozitivny, rozhodol o jeho zaradeni do kuchyne na poziciu pomocného
kuchara.

Prokuratorka okresnej prokuratiry v tejto suvislosti poukdzala na skutocnost’,
7e z vyjadrenia Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, Povazskd Bystrica vyplyva,
ze osoby anti-HCV pozitivne moézu vykonavat epidemiologicky zavaznu cCinnost.
To znamend, Ze moézu byt zaradené na vykon prac v kuchyni, kde sa vydava hotové jedlo.
Osoba s anti-HCV vSak musi dodrziavat’ povinnosti uvedené v zakone ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.“), ako aj povinnosti
uvedené vo vyhlaSke Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.*). Prokuratorka okresnej
prokuratiry zaroven uviedla, ze hepatitida typu C je infekéné ochorenie, ktoré je spdsobené
virusom hepatitidy C (HCV).Virus sa prendsa krvou. Virus hepatitidy C preziva v peceni,
kde po vniknuti do zdravych pecetiovych buniek sposobi zapal. Virus hepatitidy
sa neprendSa objimanim, bozkavanim, kychnutim a kasl'om, prilezitostnym kontaktom
s nakazenou osobou, jedlom, vodou ani pouzivanim spolo¢ného riadu.

Vychadzajuc z uvedeného, prokuratorka okresnej prokuratiry dospela k zéveru,
ze napadnuté uznesenie poveren¢ho prislusnika Policajného zboru je zdkonné a dovodné,
ked’ze povereny prislusnik Policajného zboru v dostatonom rozsahu odovodnil svoje
rozhodnutie a poukézal na vSetky relevantné dokazy, ktoré ho viedli k vydaniu predmetného

rozhodnutia.

39. Pretoze okresna prokuratira sa stotoznila s oddvodnenim uznesenia povereného
prislusnika Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-782/IL-TN-2019 z 10. septembra 2019,
ustavny sud povazoval za nélezit¢ sa s nim podrobne oboznamit. Z jeho oddévodnenia
vyplyva, Ze v ramci dokazovania bol okrem inych vypocuty _, ktory ako lekar

pracoval v Ustave na vykon vdzby a vydal predmetné zdravotné preukazy. Z jeho vysluchu
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vyplyva, Ze predmetné zdravotné preukazy boli podla jeho nazoru vydané v sulade
s platnymi normami, pretoZze ich vysledky wvySetreni, ktoré boli dotknutym osobam
vykonané a predchadzali vydaniu zdravotného preukazu, boli v norme. Samotnd anti-HCV
pozitivita nebrani zaradeniu takejto osoby pri pomocnych pracach v kuchyni. Takéto osoby
podliehaju v urcitych ¢asovych intervaloch, ktoré urci lekar, sledovaniu hlavne pecenovych
laboratornych vySetreni a v pripade ich zvySenej aktivity by bol doty¢ny docasne vyradeny
a absolvoval by potrebné¢ odborné vySetrenie u hepatologa, pripadne gastroenteroldga.
_ uviedol, ze anti-HCV pozitivita eSte neznamena samotné ochorenie
chronickou hepatitidou typu C. Virus moze pretrvavat' v tele vel'a rokov, niekedy sa osoba
alebo organizmus vysporiada s nim sdm a niekedy prepukne do chronického ochorenia
hepatitidy typu C.

Zo spravy Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej
Bystrici z 9. septembra 2019 vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 4 bodu IIl ods. 5 odborn¢ho
usmernenia hlavného hygienika SR ¢. HH/11733/04/SE, ktorym sa ustanovuju zasady
na vykonavanie protiepidemickych opatreni v ohniskdch vyskytu virusovych hepatitid,
sa anti-HCV pozitivne osoby neobmedzuji v spdsobe zZivota a vykone zamestnania,
ani pri poskytovani zdravotnej a socidlnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, ze vzh'adom
na spdsob Sirenia ochorenia osoby anti-HCV pozitivne m6zu vykonavat epidemiologicky
zédvazni Cinnost — moZu byt zaradené pri pracach v kuchyni, kde sa vyddva hotové
spracované jedlo. Osobam s indikovanou anti-HCV pozitivitou mdze byt’ vydany zdravotny
preukaz na vykonavanie epidemiologicky zdvaznych Cinnosti. Osoby anti-HCV pozitivne
su povinné dodrziavat’ povinnosti ustanovené § 51 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a § 20
ods. 2 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. V zariadeni, v ktorom sa vykonavaju epidemiologicky
zavazné Cinnosti, je potrebné dodrziavat Standardné ochranné opatrenia a pracovat’ tak,
aby nedoslo k prenosu ochorenia na inych l'udi.

Vychadzajic z vykonaného dokazovania, povereny prislusnik Policajného zboru
kons$tatoval, ze pre naplnenie objektivnej stranky v predmetnom pripade absentuje
preukazanie konania vyslovne popisaného v § 158 Trestného zakona, t. j. |GG
B 2ko civilny vSeobecny lekar v ustave na vykon vizby by musel z nedbanlivosti
inému ublizit’ na zdravi tym, ze porusil délezita povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania,

povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzeni mu podla zakona. Konanie
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_ v skutku uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia

podla néazoru povereného prisluSnika Policajného zboru nenaplnilo zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zakona a ani zakonné

znaky iného trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

40. Ustavny sid na tomto mieste nepovazoval za  potrebné
opakovat’ celt argumentdciu  uznesenia poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru
sp. zn. CVS: ORP-782/IL-TN-2019 z 10. septembra 2019, ked?e tato je stazovatelovi

dobre znama.

41. Povereny prislusnik Policajného zboru, ako aj prokuratorka okresnej prokurattry
v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a postupovali v zmysle zdkonnych
ustanoveni (§ 192 anasl. Trestného poriadku). Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné
povazovat’ za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny stud

nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

42. Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom
napadnuty postup a uznesenie okresnej prokuratiry nesignalizuji moznost poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
stazovatel'om napadnutym postupom, uznesenim okresnej prokuratiry a obsahom tohto
prava neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet k zdveru o jeho poruSeni.
Ustavnu staznost’ preto v ¢asti namietajucej poruSenie zékladného prava staZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn472/19/3309-10 zo 16. oktobra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zakladnych prav podPa ¢l. 15
ods. 1 a2,¢l. 16 ods. 1 a 2 a €l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 2,3 a ¢l. 8 ods. 1

dohovoru napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratury

43. Stazovatel' zaroven tvrdil, Ze napadnutym postupom a uznesenim okresnej
prokuratary bolo zasiahnuté aj do jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1
a2 a¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 2, 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, ze ide o prava hmotného charakteru, a nezistil relevantni suvislost medzi
oznacenymi pravami hmotnej povahy a napadnutym postupom a uznesenim okresnej
prokurattry. TaktieZ zo skutoCnosti, ktoré stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti uviedol,
nevyplyva ziadna moznost’ poruSenia tychto prav, redlnost’” ktorej by mohol ustavny sud
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 439/2018). Ked’Ze Gistavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1 a2,¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19
ods. 2 ustavy, resp. prav podla ¢l. 2, 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44. Vzhladom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. KedZe ustavny sud ustavni staznost ako celok
odmietol, bolo bez pravneho vyznamu =zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela

uplatnenymi v jeho Ustavnej st’aznosti.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

45. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze ustanovit
navrhovatelovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel oto poziada, ak to oddvodiuju
jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom

musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
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nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 588/2015).

46. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel'a nie s splnené
podmienky na ustanovenie pravneho =zastupcu v konani pred Ustavhym sadom.
Podl'a nazoru ustavného stidu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia
ustavnym studom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) zrejmé, Ze v danom pripade
ide o zreyjme bezaspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
III. US 265/2014, III. US 588/2015). Kedze nebol splneny jeden 2z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

47. Napokon, pokial’ ide o stazovatelovu zZiadost, aby ustavny sud vyhotovil a zaslal
mu fotokopiu celého spisu ustavného sidu vo veci jeho TUustavnej st'aznosti
proti napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratury, ustavny sud konStatuje,
ze zékon o ustavnom sude staZovatel'ovi takiito moZnost’ (t. j. poskytovanie kopirovacich
sluzieb zo strany ustavného sudu) neposkytuje, pricom ustavny sud v tejto stvislosti
zaroven pre uplnost’ uvadza, Ze len samotnd uUstavnd staznost’ stazovatela s prilohami

ma viac ako 200 stran.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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