SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 56/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ D. P., t. €. vo védzbe, zastupeného advokatom JUDr. P. F.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2,
&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 5 T 3/2006 z 27. aprila 2007 a uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 2 To 120/2007 z 21. jina 2007 a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2007 doruCend staznost D. P., t. . vo védzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. F., ktorou namietal porusenie svojho zakladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 5 T 3/2006 z 27. aprila 2007 a uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 To 120/2007 z 21. juna 2007.

Stazovatel’ uviedol, ze 31. januara 2006 podala Krajska prokuratira v B. okresnému

sudu obzalobu ¢. k. Kv 107/04-367.

Konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 3/2006.

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,,drna 27. 4. 2007 rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici
rozsudkom 5 T 3/2006, na zaklade ktorého ma v zmysle obzaloby uznal za vinného
zo spachania trestného cinu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.
C. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. ucinného do 31. 8. 2003 a bol mi uloZeny

trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a bol som zaradeny do III. NVS. “

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel priamo do zéapisnice odvolanie.

Rozsudok bol jeho obhajcovi doru¢eny 11. maja 2007.

Krajsky sud 21. jana 2007 odvolanie ako nedovodné zamietol. Stazovatel uviedol, Ze
uznesenie krajského sudu o zamietnuti odvolania do dna pisania staznosti nemal

k dispozicii.

Dna 23. aprila 2007 rozhodoval okresny sud v inom konani o jeho Zziadosti
o prepustenie z vézby. ISlo o konanie sp. zn. 1 T 17/2007 a jeho ziadost’ o prepustenie
z viizby bola zamietnuta. Stid rozhodoval aj o Ziadostiach spoluobvinenych S. a H. V konani

sp. zn. 1 T 17/2007 rozhodoval totozny sudca ako v konani sp. zn. 5 T 3/2006.

Stazovatel’ poukézal na to, Ze v odovodneni zamietnutia jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby v konani okresného sudu sp. zn. 1 T 17/2007 na str. 2 ods. 3 je uvedené ,,... treba
vSak vidiet aj skutocnost, Ze tunajsiemu sudu bola podana krajskym prokuratorom dalsia

obzaloba ohladne D. P. a dalsich obv. pre trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1,



ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. ucinného do 31. 8.
2003, pricom za tuto trestnu cinnost' bol uz aj uznany vinnym a odsudeny rozsudkom
Okresneho sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 4. 2007 sp. zn. 5 T 3/2006, kedy mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do III. NVS. Tento rozsudok

nieje doposial pravoplatny *.

Prvostupiiové konanie okresného sudu sp. zn. 5 T 3/2006 trvalo do 27. aprila 2007.
V tento deni ho prvostupiiovy sud odsudil a ulozil mu taky isty trest, ako to uviedol
23. aprila 2007 v odovodneni rozhodnutia, ktorym jeho ziadost’ o prepustenie z vézby

zamietol.

Konania okresného sudu sp. zn. 5 T 3/2006 a sp. zn. 1 T 17/2007 spolu nesuvisia.
Nejde o meritérne a vazobné konanie v tej istej veci, st prepojené len tym istym konajicim

sudcom a osobou st’'azovatel’a.

Tieto skutoCnosti v rdmci riadneho opravného prostriedku vytykal stazovatel
konajucemu sudu osobne, pisomne, ako aj prostrednictvom obhajcu v pisomne podanych
dovodoch odvolania. Krajsky sud na tieto skutocnosti nereagoval a jeho odvolanie zamietol.

(Odvolanie pisané stazovatelom z 11. juna 2007 a odvolanie jeho obhajcu z 24. méja 2007).

V konani okresného sudu sp. zn. 5 T 3/2006 stazovatel'ovi nebolo umoznené
oboznamit® sa so vSetkymi dokazmi. Najmd mu nebolo umoZnené oboznamit sa
s vypoved’ami spoluobzalovanych. Napriek skutoc¢nosti, ze sam odvolanim, ako aj
prostrednictvom odvolania jeho obhajcu avizoval odvolaciemu stdu takyto zdsah do jeho

prav, nedoslo zo strany konajucich sudov k néprave.

Stazovatel' opodstatnenost’ staznosti na ustavnom side odovodnil tym, Ze ¢l. 46
ods. 1 ustavy garantuje pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

zakotvuje pravo kazdého na spravodlivé stidne konanie.



Podl’a st'azovatela bolo jeho pravo domahat’ sa svojich prav pred nezavislym sadom
porusené, pretoze ten isty sud prostrednictvom toho istého sudcu konal spdsobom, ktory
odporuje tejto zasade, pretoze 23. aprila 2007 rozhodoval v konani sp. zn. 1 T 17/2007
a uviedol skutocnosti, ktoré mu nemohli byt zname, pretoze to boli skutocnosti tykajuce sa

iného konania — sp. zn. 5 T 3/2006.

Z tychto dovodov podla stazovatela nemoZno hovorit' o nestrannosti okresného
sudu, pretoze okresny sud bol predpojaty vo vzt'ahu k nemu alebo k veci. Boli porusené
jeho ustavné prava garantované aj dohovorom. Zasahy do jeho prav neboli ,,zhojené* ani

konanim a rozhodnutim druhostupiiového sudu.

Podl’a znenia €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Toto jeho tGstavné pravo na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom
bolo porusené konaniami a rozhodnutiami okresného stidu v konani sp. zn. 5 T 3/2006
a krajského stdu v konani sp. zn. 2 To 120/2007 tym, ze nebol obozndmeny s vypovedami
spoluobzalovanych. Nemohol sa k vypovediam spoluobzalovanych vyjadrit. Nevie, ¢o
spoluobzalovani k samotnej veci, ako aj vo vztahu k nemu tvrdili. Tymto postupom stidov
bolo porusené aj pravo, ktoré je upravené v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru, pretoze mu

bolo zabranen¢ obhajovat’ sa.

Podla znenia ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho

vinu.

Toto tGstavné pravo bolo okresnym stdom porusené tym, ze 23. aprila 2007 v konani
sp. zn. 1 T 17/2007 v pisomnom rozhodnuti uviedol: ,,... treba vsak vidiet aj tu skutocnost,
Ze tunajSiemu sudu bola podana krajskym prokurdatorom dalsia obzaloba ohladne D. P.
a dalsich obv. pre trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zdk.
C. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. ucinného do 31. 08. 2003, pricom za tuto

trestnu cinnost bol uz aj uznany vinnym a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska



Bystrica zo dna 27. 04. 2007 sp. zn. 5 T 3/2006, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody

v trvani 5 rokov so zaradenim do I1I. NVS. Tento rozsudok nie je doposial pravoplatny. “

Styri dni pred rozhodnutim v merite veci sp. zn. 5 T 3/2006 v &ase, ked’ nebolo
ukoncené dokazovanie vo veci samej, konajuci okresny sud vyslovil, ze staZzovatel je vinny
a uvadza, aky mu bude uloZeny trest odiatia slobody. Odvolaci sid sa touto skuto¢nostou

nezaoberal, nebral na fiu zretel’ v konani ani pri rozhodnuti.

Podl'a stazovatel'a bola hrubo porusenda zasada prezumpcie neviny, ktora je chranena

¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Podr’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm, alebo prostrednictvom obhajcu.

Toto ustavné pravo stazovatela na obhajobu bolo porusené tym, ze nebol
oboznameny so vSetkymi dokazmi realizovanymi pred okresnym sidom a nasledne sa ani
nemohol k takymto dokazom vyjadrit’. Skuto¢nosti uvadzané spoluobzalovanymi st mu do
dne$ného dila nezndme a nemohol sa k nim vyjadrit. Jeho obhajca nemodZze poznat’ jeho
stanovisko k tvrdeniam spoluobZalovanych a obhajoba sa tym stava vyslovene formalnou,

pretoZe nie je spojend s jeho nazorom na vykonané dokazovanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu chranené ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) a d) dohovoru. Zasah prvostupiiového sudu v konani a rozhodnuti nebol napriek
odvolaniu z jeho strany ukonceny. Druhostupniovy sud pokracoval v zasahu do tohto prava

v odvolacom konani a nasledne aj v rozhodnuti.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze:

., 1) Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 5 T 3/2006 zo dna 27. 4.
2007 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 To 120/2007 zo dna
21. 6. 2007 doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela chranenych



cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR v navdznosti na ¢l. 6 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2) Ustavny sid SR zrusuje Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
5T3/2006 zo dna 27. 4. 2007 a Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
2 To 120/2007 zo dna 21. 6. 2007.

3) Ustavny sud SR vracia vec prvostupiiovému sidu na dalSie konanie

a rozhodnutie. “

Stazovatel si vnavrhu na rozhodnutie o procesnych otdzkach uplatnil narok

na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia, ktoré¢ blizSie neSpecifikoval.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiia zikonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Z§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, L US74/05 IV.USS55/05 1.US158/05, L US213/05,
IV. US 288/05).

V €l 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym
stdom. Namietané poruSenie niektorého zo zdékladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezaklada aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.
V sulade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri posudzovani, &i je dana jeho pravomoc, riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto



je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 198/07).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuju dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol wvyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podla €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.



Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Z obsahu staznosti a jej petitu vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych
zakladnych prav rozhodnutim okresného sudu (rozsudkom sp. zn. 5 T 3/2006 z 27. aprila
2007) a rozhodnutim krajského stdu (uznesenie sp. zn. 2 To 120/2007).

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 To 120/2007 z 21. juna 2007 tak, Ze odvolanie staZzovatel’a

ako nedovodné zamietol.

V stlade s uvedenym principom subsidiarity nie je v prdvomoci ustavného sudu
preskimanie postupu a rozhodnutia okresné¢ho stdu, pretoze jeho preskimanie na zaklade

stazovatelom podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav je z ustavného
hladiska pre ustavny sud podstatné a urCujice len preskimanie postupu a rozsudku

krajského sudu v odvolacom konani.



Stazovatel' uZ na pojednavani 27. aprila 2007 zahlasil odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 5 T 3/2006. Dévody odvolania dorucil okresnému sudu 25. maja

2007 a tie isté¢ dovody odvolania dorucil krajskému stdu 28. maja 2007.

V odvolani sa stazovatel sustredil na skutkové zistenia okresného sudu, ktoré
nepovazoval za dostatocne preukdzané, neuviedol v nom vSak ziadne dovody, ktoré by
signalizovali poruSenie jeho zakladnych prav a ktoré neskor pouzil v staznosti adresovanej

ustavnému sudu.

Stazovatel’ dorucil ,,dodatok — odvolanie* krajskému sudu 11. jana 2007, v ktorom
namietol cely postup organov ¢innych v trestnom konani, ako aj postup prvostupnového

sudu.

Ustavny std konstatuje, e krajsky sud sa v uzneseni z 21. jina 2007 sp. zn.
2 To 120/2007, ktorym rozhodol o odvolani stazovatela, dostatocne vysporiadal
so vSetkymi vznesenymi namietkami, pricom dospel k zaveru, Ze postup stidu prvého stupiia
a konania, ktoré mu predchadzalo, bol spravny a v stulade s Trestnym poriadkom. Krajsky
sud sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal aj s ndmietkou st'azovatel'a na porusovania
procesnych noriem v predchadzajicom konani. Krajsky sad pritom poukézal na skuto€nost’,
7e obzalovani ani obhajcovia nevyuzili moznost’ dani im podla ustanovenia § 253 ods. 10

Trestného poriadku.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pradvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiumavania len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ vidi porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy
acl.6 ods. 3 pism. c.) dohovoru v tom, Ze mu nebolo umoznené oboznadmit sa
s vypoved’ami spoluobzalovanych, ateda ani sa k nim vyjadrit. Tym podl'a neho doslo

k poruseniu jeho prava na obhajobu.

K namietanému pochybeniu krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 120/2007 spocivajicom v tom, ze sa nevysporiadal so stazovatelovou
namietkou o zasahu do jeho zékladnych prav tym, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa
s vypoved’ami spoluobzalovanych, ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ disponuje
dostupnym a a¢innym pravnym prostriedkom ndpravy - dovolanim. Stazovatel’ moze tento
mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského stdu z 21. jana 2007 sp. zn.
2 To 120/2007 uplatnit’ na zdklade zakona (Trestného poriadku). Ochranu st'azovatelovym
pravam je v tomto pripade opravneny poskytnut’ Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sid*) v dovolacom konani.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku Ucinného od 1. januara 2006 mozno podat

proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, dovolanie.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku moéze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnit’ obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
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Podla § 371 pism. c) Trestn¢ho poriadku je dovodom dovolania porusSenie prava na

obhajobu z4dsadnym spdsobom.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 To 120/2007 z 21. juna 2007 vyluc¢uje pravomoc
tistavného sudu v uvedenej veci (II1. US 195/07).

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru stazovatel’ vidi v tom, Ze v doplneni svojho odvolania proti rozsudku okresného
sudu z 27. aprila 2007 sp. zn. 5 T 3/2006 namietal aj skuto€nost’, Ze okresny sid v uzneseni
sp. zn. 1 T 17/2007 z 23. aprila 2007 pouzil informéaciu o jeho odsudeni v jeho trestnej veci
sp. zn. 5 T 3/2006, hoci odsudzujtci rozsudok vo veci sp. zn. 5 T 3/2006 okresny sud
vyhlasil az 27. aprila 2007.

Stazovatel’, ktorého navrhom je ustavny sud viazany, vSak v staznosti podanej
ustavnému sidu namietal poruSenie prezumpcie neviny rozsudkom okresného sudu
z27.aprila 2007 sp. zn. 5 T 3/2006 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
2 To 120/2007.

Zo spisového materialu okresného sudu (sp. zn. 5 T 3/2006) a krajského sudu (sp. zn.

2 To 120/2007) vSak nevyplyva ziadna moznost’ poruSenia prezumpcie neviny stazovatel’a.

Ak stazovatel namieta porusenie prezumpcie neviny tym, Ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 17/2007 v uzneseni z 23. aprila 2007 bolo avizované jeho
neskorSie odsudenie vinej trestnej veci, toto mohol namietat’ v podani opravného
prostriedku proti tomuto uzneseniu. Podl'a zistenia istavného stidu tak stazovatel’ aj urobil,
ked’ze ale konanie vo veci sp. zn. 1 T 17/2007 stazovatel’ v tejto staznosti na ustavnom
sude nenapada, ustavny sid v d’alSom nepreskimaval, ako sa s jeho namietkou vysporiadal

vSeobecny sud.
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Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti tstavny sud po predbeZnom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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