SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 527/2021-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag8akovej a sudcu Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIGEINININININGNEGEGNGE
I . (0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Cimrék, s. r. o.,

Stefanikova 7, Nitra, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin Cimrak, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Szk 67/2018 z 12. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ st'azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 30. jina 2021 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutim v§eobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’
vec najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze o povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni
stazovatel’ky ako samostatne zarobkovo cinnej osoby rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka
Trencin (dalej len ,,spravny organ prvého stupna‘“) rozhodnutim z 24. marca 2017 tak, Ze predmetné
poistenie nezaniklo 31. decembra 2005, ale zaniklo 30. jana 2007. Odvolanie staZovatelky proti
tomuto rozhodnutiu zamietla v celom rozsahu Socidlna poistovia, uUstredie (d’alej len ,,spravny
organ druhého stupna“) rozhodnutim z 11. augusta 2017, ktorym zarovenn potvrdila napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala
spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sid v Trencine rozsudkom ¢&. k. 18Sa 14/2017
z 8. februédra 2018 tak, Ze ju ako nedovodni zamietol. Sporné medzi ucastnikmi bolo postavenie
stazovatel'ky ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby potom, ako doSlo zo strany Trencianskeho



samospravneho kraja k zruseniu jej udeleného povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v neStatnom zdravotnickom zariadeni dnom 31. decembra 2005, pricom stazovatelka nadalej
ostavala drzitelkou licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 68 zikona
€. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktora ju od 26. jila 2005 do 10. juna 2007 opraviiovala na vykon povolania
lekar. Stazovatel'ka sa odhlasila z povinného poistenia k 31. decembru 2005. Na zéklade drzby
povolenia L1A na vykon povolania lekar spravny organ rozhodol o zaniku poistenia k 30. jinu
2007, anie ku dnu uvedenému v odhlaske podanej stazovatelkou. Krajsky sud v odévodneni
uviedol, ze status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pocas uvedené¢ho rozhodného obdobia sa
zakladal vylune na drZzbe oprévnenia na vykondvanie Cinnosti podla osobitného predpisu bez
ohladu na to, ¢i tito Cinnost’ sa aj redlne vykondvala. Vynimku z uvedené¢ho predstavovalo len
opravnenie na ¢innost’ vykonadvani v ramci pracovnopravneho pomeru. Zaroven bol krajsky sud
toho nazoru, ze stazovatel’ka vykonavala aj funkciu zodpovedného zastupcu pravnickej osoby
V pracovnom pomere.

3. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku kasa¢nl staznost z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatku dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku,
ked” poukézala na to, ze od 1. januara 2006 bola v pracovnopravnom vztahu k pravnickej osobe,
ktora mala vydanu licenciu na vykon svojej ¢innosti. Namietala, ze bola nespravne povazovana
za samostatne zdrobkovo ¢inn1 osobu po 31. decembri 2005, pretoze doslo k zaniku jej povolenia
na prevadzkovanie ambulancie.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasaénii staznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu.
V oddévodneni uviedol, ze zdsadnou otdzkou, ktord bola medzi ucastnikmi konania sporna, bola
otazka splnenia zakonnych podmienok pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Najvyssi sud uznesenim ¢. k.
7Szk 67/2018 z 29. oktdbra 2019 prerusil konanie o kasacnej staznosti stazovatel’ky do rozhodnutia
Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1Vs/3/2019, ktory sa zaoberal totoznou pravnou otdzkou v suvislosti s inou kasa¢nou staznost'ou.
Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, ze je potrebné sa odchylit’
od zaverov vyslovenych vel'kym sendtom vo veci sp. zn. 1Vs 1/2019, a v rozsudku €. k. 1Vs 3/2019
z 24. novembra 2020 uviedol, ze ,, Licencia LIA (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako
samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. c) zakona
¢. 578/2004 Z. z o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazZovat za opravnenie
na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom posteni v zneni zdkona ¢. 310/2003 Z. z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel licencie
LI1A povazovany za samostatne zdrobkovo cinnu osobu na ucel zdkona o socidlnom poisteni.
Vykondvanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom
licencie L1B a ktory je sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekazkou moznosti poskytovat
zdravotnu starostlivost’ aj na zdklade licencie L1A, a teda nie je dévodom, aby drzitel licencie L1A
nebol povazZovany za samostatne zdarobkovo cinnu osobu § 5 pism. ¢/ zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. “.



II.
StaZnostna argumentaicia

5. Stazovatel'ka tustavnou staznostou namieta porusenie svojej pravnej istoty a legitimnych
ocakavani tym, ze doslo k zvrateniu pravneho ndzoru vysloveného velkym senatom rozhodnutim
¢. k. 1Vs 1/2019 z30. aprila 2019, podla ktorého licencia L1A nemda charakter opravnenia
na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Tymto rozhodnutim bol
senat najvysSiecho sudu viazany pri rozhodovani o stazovatel’kinej veci, pretoze v ¢ase podania
kasac¢nej staznosti bol tento pravny nazor ustaleny a zavdzny pre vSetky senaty. Napriek tomu senat
rozhodujuci o jej kasacnej staznosti prerusil konanie do nového rozhodnutia vel'kého senatu, ktoré
dospelo k opacnému zdveru anasledne bolo podkladom pre zamietnutie kasaCnej staznosti
stazovatel’ky. V tomto postupe staZzovatel'ka vzhliadla poruSenie prava na sidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6
dohovoru.

6. Stazovatel'ka dalej povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné, arbitrarne
a nepreskimatel'né s poukazom na to, ze najvyssi sud neodévodnil, preco sa priklonil k pravnemu
nazoru vyslovenému v rozhodnuti sp. zn. 1Vs/3/2019, a nie k opacnému pravnemu nazoru, na ktory
poukazovala st'azovatel’ka, vyslovenému v rozhodnuti sp. zn. 1Vs/1/2019.

7. Stazovatelka v zévere vyslovila presvedcenie, Ze ak nezostal stazovatel’ke zachovany materialny
obsah opravnenia, t. j. prax nevykondvala ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ale
prostrednictvom pravnickej osoby, tak nie je zachovany ani status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby podla zdkona o socidlnom poisteni. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie tstavného
stdu ¢. k. II. US 426/2012 z 21. februara 2013 o viazanosti nielen textom (doslovnym gramatickym
vykladom) pravnej normy, ale aj zmyslom a ucelom zékona.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

8. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie postavenia stazovatelky ako
samostatne zarobkovo c¢innej osoby len z titulu drzby povolenia L1A na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe a aplikdcia pravneho nazoru vysloveného velkym senatom az po podani jej
kasacnej staznosti.

9. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sidy a ustavny sid. Ulohou ustavného siudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢1. 127 Gstavy vSak patri kontrola zlu€itel'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly
7o strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,



I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

10. Ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych u¢inky
by boli nezluciteI'né s ozna¢enymi pravami st'azovatel'ky alebo ktoré by popierali samotny obsah
a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sad povazuje vieobecnymi sidmi poskytnuté odpovede
na namietku stazovatelky o nespravnom pravnom posudeni jej postavenia ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby za ustavne akceptovatel'né.

11. Stazovatel’ka namieta porusenie svojej pravnej istoty zmenou pravneho nazoru najvyssieho
sudu na otazku povahy licencie L1A zo strany velkého sendtu. Najvyssi sud aplikoval procesny
postup aprobovany procesnym pravom pre ucely zjednotenia pravnych nazorov, vo veci konajici
senat preruSil konanie z dovodu prebiechajiceho konania velkého senatu o zjednotenie ndzorov
prave v spornej otdzke a v porovnatelnej skutkovej situacii. Takyto postup mozno hodnotit’ ako
raciondlny a hospodarny, preto ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vydané
na podklade pravneho ndzoru vyslovené¢ho velkym sendtom vo veci sp. zn. 1Vs 3/2019 povazuje
za ustavne akceptovatel’né.

12. Pokial' stazovatel’ka namieta, Zze bola poruSend jej pravna istota, k tomu ustavny sud
poznamenava, 7e judikatira vSeobecnych sudov nie je v Case nemenna azmenu ustalen¢ho
pravneho ndzoru vykonanu v sulade s ustanovenym procesnym postupom nemozno vylucit. Takyto
vyklad by nezodpovedal zmyslu a ucelu, pre ktory zdkonodarca zriadil velky senat. Ak teda dojde
k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym senatom, nemozno v aplikacii neskorSieho
a aktualneho nazoru (v Case rozhodovania senatu o kasacnej staznosti) na vec stazovatel'ky
vzhliadnut' porusenie jej oznacenych prav. Z uvedenych dévodov, ako aj z povahy rozhodnutia
vel'kého senatu vyplyva, ze v pripade prebiehajuceho zjednocovacieho konania je vhodné vyckat
ostatny pravny nazor, aby bol v prebiehajicom konani aplikovany vysledok aktualneho uvaZzenia,
ked’ze vo vSeobecnosti plati, Ze neskorSi pravny nazor nahradza skorS$i, ma teda pri vyklade
spornych otazok prednost. Neuvedenie osobitného oddvodnenia k tejto vSeobecne zndmej
zékladnej zéasade procesného prava nemozno hodnotit’ ako arbitrarnost’ ¢i nespreskimatelnost
napadnutého rozsudku.

13. Z uvedenych dévodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom a oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatel’ky nezistil tak(l pri¢innu stvislost’, ktord by signalizovala moznost’
vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Ustavnli staznost’

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



