SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., bytom B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/00 a takto
rozhodol:
Staznost [. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca 2006
dorucena staznost 1. K. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a priva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/00.

V staznosti stazovatel’ uviedol, ze 18. aprila 2000 podal okresnému stdu ,,Zalobu
o neplatnost platobného vymeru s ucinnostou od 1. VII. 1999 voci vtedajsiemu O. (...)

VB g3

Stazovatel’ dalej podrobne chronologicky opisuje v staznosti ikkony okresného sudu
od roku 2000 az do roku 2005. Podl'a neho okresny sud porusil nim oznacené zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, ani
po takmer 6 - tich rokoch nie je vo veci samej rozhodnuté i co len v prvom stupni!*.
Sucastou staznosti bola zZiadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ v zavere st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské pravo I. K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o jeho ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove v konani
vedenom u neho pod ¢. k. 5 C 239/00 porusené bolo.

2.) Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v sudnom konani vedenom u neho
pod ¢. k. 5 C 239/00 konal dalej a o veci samej rozhodol bez zbytocnych prietahov.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vznikle trovy tohto konania
na oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia.

Ked’7e jeho podanie nespliiialo vieobecné a osobitné néleZitosti pozadované § 20,
§ 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom suade®), splnenie ktorych



je predpokladom zacatia konania pred ustavnym stidom, Gstavny sud ho vyzvou z 10. marca
2006 vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti, a to konkrétne aby k Ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu vyplnil Udaje o jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, a d’alej vo vyzve uGstavny sud stazovatela poucil, ¢o musi
obsahovat’ navrh na zacatie konania pred tstavnym sudom, ¢o je potrebné k navrhu pripojit’,
a zaroven bol upozorneny na nepripustnost’ navrhu v pripade nepreukdzania, ze vycerpal
opravn¢ prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych
prav alebo slobod ucinne poskytoval a poskytuje a na pouzitie ktorych bol a je opravneny
podl'a osobitnych predpisov [napr. zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
a s uCinnost'ou od 1. aprila 2005 zékon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov].

Na zaklade tejto vyzvy ustavného stidu bolo ustavnému sudu 5. aprila 2006 dorucené
podanie stazovatela oznaCené ako ,, Predlozenie pozadovanych dokumentov k mojej
ustavnej staznosti, zo dna 28. Il. 2006 a k sporu pod ¢. k. 5 C 239/00 (...)“, v ktorom
poukazal na to, ze nema vedomost’ o tom, ,,aby v slovenskom pravnom poriadku v takychto
veciach, ako su moje, existovali ucinné prdavne a iné prostriedky napravy, ako vseliek na to,
aby som v zmysle ¢1. 127 terajsej Ustavy SR nemusel poddvat vistavné staznosti. (...)

V poslednom obdobi, ked bardejovsky sud casto nielen podriemkaval, ale obcas
aj tvrdo zaspal, podal som 3 staznosti na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu
v Bardejove i Krajskemu sudu v Presove (21.1I1 03, 24.1Il. 03 a 17. VII. 04). Tieto
staznosti su legitimne a v nicom neodporuju Ziadnemu zdkonu, pretoze v tomto case platny
zdkon ¢. 80/92 Zb. o Ziadnych konkrétnych alebo nekonkrétnych staznostiach nehovori (...).
Pripominam ustavnému sudu, Ze tento zakon, ale ani ten vydany po nom, nikomu neupiera

ani nezakazuje podavanie hromadnych staznosti (...) .

Na zaklade vyzvy tstavného sudu zo 6. aprila 2006 sa k st'aznosti vyjadril aj okresny
sud, ktory okrem podrobnej chronoldgie vSetkych ukonov uviedol:

«Vychadzajuc zo staznosti stazovatela porusenie svojho zdakladného prdava v zmysle



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vidi v tom, Ze v konani doslo k zbytocnym
prietahom a vo veci nebolo meritorne rozhodnuté po dobu viac ako pdt’ rokov.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5 C 239/00 vyplyva, Ze stazZovatel dna
18. 4. 2000 siidu dorucil pisomné podanie oznacené ako ,,Zaloba o neplatnost platobného
vymeru na ndajomné za uzivanie bytu a sluzby spojené sucinnostou od 1. 7. 1999, ktorou
Ziada, aby v konani proti zZalovanému O. ,,P. M.“, B. sud urcil, Ze platobny vymer
Zalovaného je neplatny, pretoze je nezakonny. (...)

... nie je mozné akceptovat tvrdenie staZovatela, Ze v konani doslo k zbytocnym
prietahom zavinenych sudom a to napriek tomu, Ze doposial vo veci nebolo meritorne
rozhodnuté. Primarnym dévodom, pre ktory doposial’ nedoslo k meritornemu rozhodnutiu
bola skutocnost, Ze sudu sa nepodarilo vypocut stazovatela ako ucastnika konania, ktory
napriek viacerym predvolaniam na pojednavania sa na pojedndvanie po dobu viac ako pdt
rokov nedostavil a tak neposkytol sudu potrebnu sucinnost, aj ked v konani vystupuje ako
zalobca a domaha sa jeho ochrany. StaZovatel sice svoju neucast na pojedndvaniach
pisomne ospravedinoval s tym, ze dovodom jeho neucasti ma byt jeho nemoc, pricom vsak
zo Spisu nie je zrejmé, aby tuto prekdazku ucasti na pojednavanie aj dolozZil. Na
pojednavanie dna 17. 3. 2006 sa pritom napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju
neucast nicim neospravedinil. Tento postoj stazovatela nesvedci o jeho uprimnej snahe
docielit’ meritorne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti nemozno pominut ani skutocnost,
Ze stazovatel opakovane nedévodne vznasal namietky zaujatosti zdakonnej sudkyne, co
nesporne prispelo k predizeniu konania. Ak v priebehu konania doslo k zmendm zdkonnych
sudcov, stalo sa tak zo zakonnych dovodov ako nasledok persondlnych zmien v obsadeni
sudu. Dodavam, zZe jednotlivé uikony sudu boli v primeranej casovej ndslednosti a smerovali
k takej priprave veci, ktora by viedla k meritornemu rozhodnutiu.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid SR staznost stazovatela I. K. K.
ako zrejme bezdovodnu odmietol. Dodavam, Ze Setrenim nebolo zistené, aby staZovatel
v case od podania Zaloby az doposial’ podal staznost na prietahy v tomto konani,
¢i uz podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb., resp. podla ustanovenia
§3ods.7ag§ 67 ods. I andasl zakona ¢. 757/2004 Z. z. Stazovatelom uvadzané staznosti

sa netykali tohto konania.»



Stazovatel' sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim z 11. méja 2006
doruenym ustavnému sudu 15. maja 2006, v ktorom okrem iného uviedol:

... Erudovany sudca sa ma s takymto bandlnym pripadom vyporiadat’ na jedinom
pojednavani a v priebehu jedného mesiaca, a to bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude
ucastnik konania pred sudom osobne vypocuty. Moje odovodnené nevyuZitie prava byt
osobne pritomnym na sude nezavdava nijaky dovod na opakované a stereotypné
vyvoldavanie ustnych pojedndvani sudom a ich sustavné odrocovanie. (...) Nie je pravdou,
Ze ja som sudu nedorucil pisomny dokaz o mojom zdravotnom stave. Sud ho ma o. i. aj pri
konani pod ¢. k. 4 C 732/98. Ja mam zdujem na tejto kauze, pretoze som odporcom tohto
sporu vydierany a okradany. (...)

Vobec neobstoji ani argumentacia predsedu Okresného sudu v Bardejove, Ze som
sa u neho nestazoval podla zakona cis. 80/92 Zb. a ndsledného, pretoZe také nieco si,
ako ticinny prostriedok ndpravy, nevyzaduje nielen judikat samotného Ustavného siidu SR
pod II. US 26/95, ale ani Eurdpsky Dohovor, resp. sidna prax jeho ESLP. Napriek tomu
podal som na prietahy najmenej dve staznosti, ktoré sa tykali aj tohto sudneho konania,

ktoré boli plne akceptované Ustavnym siidom SR aj pri inych a pred nim odpojedndvanych

kauzach. (...) "

I1.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tstavného stdu
o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti st upravené v zakone o ustavnom
sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich ma za néasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Ustavny sud preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.



Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti staZzovatel'a, kedze
pri staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std berie do tivahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako
zjavne neopodstatnent mozno okrem in¢ho v pripade, ked’ zisti, Zze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,zbyto¢né prietahy v zmysle &l. 48 ods.2 tstavy (I US 17/01, 1.US 57/01,
L. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Ustavny sad zistil, Ze 18. aprila 2000 stazovatel' podal okresnému stdu ,,Zalobu
o neplatnost platobného vymeru s ucinnostou od 1. VII. 1999 voci vtedajsiemu O. (...)

VB g3

Okresny sud 16. oktobra 2000 vyzval staZzovatela na zaplatenie sudneho poplatku

a 16. novembra 2000 st'azovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 26. marca 2001 okresny sud nepriznal staZovatelovi v konani oslobodenie
od sudnych poplatkov. Na zdklade jeho odvolania 18. aprila 2001 bol spis predlozeny
odvolaciemu sudu. Dna 28. septembra 2001 odvolaci sid rozhodnutie okresného sudu

potvrdil a spis vratil okresnému stidu 16. novembra 2001.

Dnia 8. janudra 2002 okresny stid konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
Dna 28. januara 2002 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok. Dna 13. marca 2002 okresny sud
zrusil svoje rozhodnutie o zastaveni konania. Dinia 23.jala 2002 dorucil okresny sud

zalovanému zalobu na vyjadrenie.

Okresny sud od 7.septembra 2002, ked nariadil prvy termin pojednavania
na 22. oktéber 2002, do 5. maja 2006, ked” vo veci rozhodol, nariadil celkovo 7 terminov
pojednéavani (18. marec a 26. m4aj 2003, 19. februar a 11. november 2004, 17. marec 2006)
ajedno pojednavanie zrusil (3.jan2004) zdovodu podaného navrhu stazovatela
na vyluc¢enie zédkonnej sudkyne, ktoré okresny sud z dovodu nepritomnosti stazovatela

odro¢il na neurcito.



V priebehu roka 2004 st'azovatel’ podal dva navrhy na vylucenie zdkonnej sudkyne
z prejednavania a rozhodovania veci (7. m4ja a 10. novembra 2004), ktorym odvolaci std
nevyhovel (17.méaja a 25.novembra 2004). Dna 6. decembra 2004 staZovatel podal
odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za ndmietku zaujatosti
a okresny sud ho vyzval na oznamenie jeho majetkovych pomerov. Ked’ze stazovatel’ sudny
poplatok nezaplatil, 17. januara 2005 okresny sud konanie z toho doévodu zastavil, pri¢om
na zaklade podaného odvolania stazovatelom odvolaci sud rozhodnutie okresného sidu
14. jana 2005 potvrdil. Dia 26. oktdbra 2005 zakonna sudkyna oznamila, ze sa citi byt

vo veci zaujata a 10. novembra 2005 bola vec pridelena inej zdkonnej sudkyni.

Dna 5. maja 2006 okresny sud vo veci rozhodol tak, Ze zalobu zamietol.

Ustavny sud po preskimani tkonov okresného sidu konstatoval, e doba, ktora
uplynula od podania Zzaloby (18. aprila2000) do podania staZznosti ustavnému sudu
(2. marca 2006), neodovodiiuje skimanie namietané¢ho porusenia oznacenych prav, najmi
s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti, Ze poc€as nej okresny sud na zdklade ziadosti samotného
stazovatela konal o procesnych otdzkach (o ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, dvakrat o jeho namietkach zaujatosti zakonnej sudkyne, ktoré boli

neddvodné, zastavil konanie z titulu nezaplatenia suidneho poplatku a pod.).

V dosledku podanych odvolani stazovatela sa vec nachadzala na odvolacom sude
od 20. aprila do 16. novembra 2001, od 11. do 31. m4ja, od 22. novembra do 10. decembra
2004, a od 11. februara 2005 do 28. juna 2005, t. j. spolu takmer 13 mesiacov.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud bol v pravnej veci stazovatel’a
ne¢inny iba v obdobi od dorucenia podania Zzaloby stazovatela (18. aprila2000)
do 16. oktobra 2000, ked ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku (necinnost’ takmer
6 mesiacov), a od 26. maja 2003, ked’ odrocil pojedndvanie pre nepritomnost’ stazovatela,
do 12. decembra 2003, ked’ nariadil pojedndvanie na 19. februar 2004 (necinnost’ takmer

7 mesiacov).



Celkovi dobu necinnosti v konani pred okresnym sudom preto Ustavny sud

nepovazuje za neprimeranu a taku, ktortt by mohol kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet’ahy.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 astavy* (1. US 42/01, IIL. US 91/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).

Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l.48 ods.2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho - ktorého tkonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postudeni,
¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne

aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) - napr. I. US 63/00.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza aj z toho nazoru, ze ,,Dlzku
trvania sudneho konania, ktoréd je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich ne€innosti,
nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani*

(1. US 41/00).



Vychadzajic z uveden¢ho skutkového stavu ustavny sud poznamenava, Ze pric¢inou
doterajSicho trvania sporu vedeného na okresnom sude pod sp.zn. 5 C 239/00
je aj nedostatocna sucinnost’ stazovatela a jeho podiel na spomaleni konania v tejto veci,
ktory nevytvara moznost’ prijatia zaveru o takom postupe okresného stidu, z ktorého by bolo
mozné vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim zékladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to napriek tomu,
ze od podania Zaloby uplynulo Sest’” rokov. Plynuly postup okresného sudu ovplyvnilo
najmd to, Ze v dobsledku neucasti stazovatela na vSetkych siedmich pojedndvaniach
prevazne pre chorobu a zly zdravotny stav (¢o nepreukdzal lekarskym potvrdenim) musel
tieto pojednéavania odrocit’ na neurcito. V jednom pripade sa staZovatel’ ani neospravedlnil

(17. marca 2006).

Ustavny sud konstatuje, Ze okrem zistenych ojedinelych prietahov v konani bol
procesny postup okresného sidu v zasade plynuly a sustredeny. Ustavny sud zohladnil
najma to, ze v priebehu konania bol okresny sud opakovane konfrontovany s procesnymi
ukonmi st'aZovatel’a, ktory podal dvakrat ndvrh na vylicenie zakonnej sudkyne, o ktorych
musel rozhodovat’ odvolaci sud, nezaplatil sudny poplatok, v dosledku coho bolo konanie
zastavené, podal odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatitt sudny poplatok
za namietku zaujatosti a pod.). Uplatiiovanie namietok zaujatosti zo strany staZovatela
je sice pravom ucastnika konania (§ 15 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku), ak sa vSak
namietka ukdze ako neddvodnd, nemozno v dosledku jej uplatnenia vzniknuty priet'ah

pripisat’ sudu.

Rozhodovanie o procesnych névrhoch, o ktorych je podla prislusnych koédexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vSeobecny sud povinny rozhodnat' este pred
vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktort Ustavny sud
prihliadol uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (a tym aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).



Ustavny sud preto staznost v &asti, v ktorej staZovatel namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn.5 C 239/00, odmietol ako zjavne
neopodstatnentt vzhl'adom na to, Ze podl'a jeho nadzoru, aj ked’ doterajsi priebeh konania
pred oznacenymi sudmi nebol celkom bez prietahov, s prihliadnutim na ostatné okolnosti
pripadu nesignalizuje redlnu moznost’ poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v konani

v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud na zdver poznamenava, ze staznost stazovatela mohol odmietnut
aj ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pretoZze stazovatel’ nepodal
okresnému sudu v namietanom konani staznost’ na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného

sudu.

Podl’a tohto ustanovenia ak stazovatel’ namieta prietahy v konani konkrétneho stdu,
je povinny preukdzat’ vyuzitie pravnych prostriedkov napravy na ochranu zakladného prava
podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takymto pravnym

prostriedkom je st'aznost’ na prietahy v konani podana predsedovi prislusného sudu.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ predlozil Gstavnému sudu listinny
dokaz o tom, ze podal predmetnu staznost’. Za tito staznost’ povazoval podanie z 21. marca
2003 oznacené ako ,,Staznost na sudcov za prietahy v konani“, kde uviedol ,,... poddvam
hromadnu staznost na vsetkych sudcov Okresného sudu v Bardejove, ktorym boli
na prejednanie a rozhodnutie pridelené moje sudne spory...“ a podanie zo 17. jula 2004
oznacené ako ,, Opakovand staznost na prietahy v konani“, v ktorom sa opédtovne st'azoval
na vSetkych sudcov okresného sudu a na to, Ze vSeobecny sud vobec nereagoval na jeho

pisomny navrh na zacatie sudneho konania este z 15. decembra 1995.
Vychadzajic z obsahu tychto podani teda vyplyva, Ze stazovatel’ do 31. marca 2005

nepodal staznost’ na zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/00 podla

ustanovenia § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.80/19927Zb. o sidlach
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a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov alebo
od 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov predsedovi okresn¢ho sudu.

Ustavny sud nepovazuje za vycerpanie tejto moznosti jeho hromadna a opakovanu

staznost’ z roku 2003 a 2004 bez oznacenia konani, v ktorych namieta zbyto¢né prietahy.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnuta, povazoval uz ustavny sud
za bezpredmetné rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006
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