SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 407/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ S. B., S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 135/2008, a
takto

rozhodol:
Staznost S.B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 27. augusta
2009 dorudené podanie S. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), oznaéené ako ,, Doplnenie navrhu
zo dna 11. augusta 2009, ktoré nadvdzovalo na jeho predchadzajice podanie dorucené
ustavnému sudu 11. augusta 2009, ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost na mozné prietahy v
suidnom konani, porusenie Ustavnych prdv* (podanie stazovatela z 11.augusta 2009

ustavny sud odlozil pripisom €. k. Rvp 1386/09-3 zo 17. augusta 2009, pozn.).



Z obsahu uvedenych podani mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom Okresného stidu Presov (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 135/2008. Stazovatel tiez tvrdi, Ze
postupom okresného sudu v oznacenom konani dochddza aj k poruSovaniu blizSie
neoznacenych prav maloletej E. B., nar. ... (dalej len ,maloletd”), vyplyvajicich z

Dohovoru o pravach dietat’a (d’alej len ,,dohovor).

Z podani staZovatela a obsahu vyziadaného stdneho spisu vyplyva, ze predmetom
oznacené¢ho konania je rozhodovanie o zvereni maloletej do vychovy matky J. V., S. (d’alej
len ,,navrhovatel’ka®), a urceni vyzivného (a po doplneni tiez rozhodovanie o Uprave styku
stazovatel’a k maloletej), ktoré zaCalo podanim navrhovatel’ky doru¢enym okresnému stdu
4. augusta 2008. Navrhovatel'ka okresnému sudu dorucila 26. maja 2008 navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby bola maloletd zverend do jej osobnej
starostlivosti. Okresny sid navrhu navrhovatel’ky vyhovel a uznesenim z 31. jula 2008
zveril maloletd do starostlivosti navrhovatelky a zaroven upravil styk stazovatela s

maloletou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. septembra 2008.

Stazovatel’ 3. jina 2008 dorucil okresnému sidu ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym ziadal, aby bola maloletd zverend do jeho osobnej starostlivosti
a navrhovatel'ke bola uloZzen4 povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 1 000 Sk
mesacne. Okresny sid uznesenim z 3. juna 2008 navrh stazovatela zamietol. St'azovatel
podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 7 CoP 19/2008 z 25. jala 2008 tak, ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Pravna zastupkyna staZovatela dorucila 15. augusta 2008 okresnému stdu Ziadost,
aby v obdobi do 17. septembra 2008 nenariadil vo veci pojednavanie vzhl'adom na Cerpanie
dovolenky, a nasledne 17. oktobra 2008 okresnému sidu oznamila, ze stazovatela uz

v predmetnom konani nezastupuje.



Dna 4. novembra 2008 bola na okresnom sude spisand zapisnica
o vysluchu st'azovatel’a, ktory sa dostavil bez predvolania, z ktorej vyplyva, ze stazovatel sa
z pojednavania nariaden¢ho na 21. november 2008 z pracovnych dovodov ospravedlnil
a ziadal, aby novy termin pojednavania bol nariadeny na januar 2009. Z uvedené¢ho dovodu
bolo pojednavanie nariadené na 21. november 2008 odrocené na 28. januar 2009. Toto
pojednéavanie bolo odrocené na 25. marec 2009 z dovodu, Ze v tom Case sa spis nachadzal
na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel'a (pozri d’alej). Okresny sud na
pojednavani konanom 28. janudra 2008 zaroven uznesenim ¢. k. 27 P 135/2008-136 ulozil

stazovatel'ovi poriadkovu pokutu v sume 30 € z dovodu rusenia poriadku na pojednavani.

Néavrhom z 1. decembra 2009 navrhovatel’ka ziadala, aby okresny sud vo veci vydal
predbezné opatrenie, ktorym uloZi stazovatelovi prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
2000 Sk mesatne. Okresny sid o navrhu navrhovatel’ky rozhodol uznesenim
z 15. decembra 2008 tak, Zze ulozil stazovatelovi prispievat na vyzivu maloletej sumou
1 500 Sk mesacne aZz do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho pod sp. zn.
27 P 135/08. Proti oznatenému uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, ktorého stcastou
bolo aj vznesenie namietky zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni. O odvolani stazovatela
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 CoP 1/09 z 29. januara 2009 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil, a zaroven rozhodol o tom, ze zdkonna sudkyiia nie je vylucena

z prerokovavania a rozhodovania veci.

Pojednavanie konané 25. marca 2009 okresny sud po vypocuti uastnikov konania
odrocil na neurcito z dovodu pribratia znalca z odvetvia psychologie a psychiatrie.
Uznesenim z 29. aprila 2009 okresny std ustanovil znalkyniu z odboru sexuologie a ulozil

jej vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia.

Stazovatel 6. aprila 2009 dorucil okresnému sudu dal$i navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud docasne upravil jeho styk
s maloletou. Okresny sud tento navrh stazovatela uznesenim zo 6. maja 2009 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' odvolanie, ktoré bolo aj so spisom predloZené



21. mgja 2009 krajskému stdu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Cop 17/09 z 9. juna 2009
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Spis bol okresnému sudu vrateny 12. juna

2009.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 3. jula 2009 ndvrh na zmenu predbezného
opatrenia, ktorym ziadal, aby bola maloleta doCasne zverena do jeho vychovy. O tomto

navrhu rozhodol okresny sud uznesenim z 3. augusta 2009 tak, Ze ho zamietol.

Okresny sud zaslal ustanovenej znalkyni z odboru sexuoldgie spis 14. jula 2009,
pri¢om na zaklade jej Ziadosti v pripise z 21. augusta 2009 predizil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 10. septembra 2009. Znalkyiia dorucila okresnému sudu znalecky
posudok 14. septembra 2009. Okresny sud uznesenim z 18. septembra 2009 priznal
znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. V ten isty den okresny sud

uznesenim ustanovil znalca z odboru psychologie.

Stazovatel’ dorucil 6. augusta 2009 a 10. augusta 2009 okresnému sidu opdtovné
navrhy na zmenu predbezného opatrenia, ktorym ziadal nova Upravu styku s maloletou.
Okresny sud tieto ndvrhy stazovatel’a uzneseniami z 27. augusta 2009 a 22. septembra 2009
zamietol. Po podanych odvolaniach krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 25/09 az
8 CoP 27/09 napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu potvrdil, priCom spis bol okresnému sudu

vrateny 4. novembra 2009.

Stazovatel tvrdi, ze k poruSovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a k poruSovaniu prav maloletej vyplyvajticich z dohovoru dochadza postupom zakonnej
sudkyne v napadnutom konani a tym, Ze je spis ,,umelo“ zadrziavany ,,u psychologicky“,
a preto ziada, aby si ustavny sud vyziadal prisluSny stdny spis a preskamal ,,postup

sudkyne a taktiez aj mozné prietahy sudneho znalca “.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Z doterajSej ustalenej judikatiry ustavného sudu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Ojedinela ne¢innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. 1. US 42/01, 1II. US 59/05). Na krat$ie obdobia neéinnosti stavny sud spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). Podla doterajsej
judikatiry ustavného sudu ani jednorazova necinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov
nie je automaticky prejavom takej necinnosti, ktora oddvodiiuje vyslovenie zbytocnych

prietahov v konani (pozri napr. II. US 21/01, III. US 52/05).

V pripade, ked’ Gistavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze postup
vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, tak staZznost odmietne z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05).

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
a blizsie neoznacenych prav maloletej vyplyvajucich z dohovoru postupom okresné¢ho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 135/2008. Predmetom oznafeného konania je
rozhodovanie o navrhu navrhovatel’ky o zvereni maloletej do jej vychovy, o uloZeni
povinnosti stazovatel'ovi prispievat’ na vyzivu maloletej, ako aj rozhodovanie o Uprave jeho
styku s maloletou. V tejto suvislosti tstavny sud zdoraznil, ze ide o konanie, ku ktorému

musi prislusny sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou.

Ustavny sud po oboznameni sa so sidnym spisom konStatuje, Ze v napadnutom

konani kona okresny sud plynulo a smeruje k pravoplatnému skonceniu veci v Ustavne



akceptovatelnom ¢ase. Skuto¢nost, Ze vo veci dosial’ pravoplatne nerozhodol po viac ako
15 mesiacoch od podania navrhu, je vyrazne ovplyvnena opakovanymi ndvrhmi st'aZzovatel'a
na vydanie predbezného opatrenia a jeho odvolaniami smerujicimi proti uzneseniam
okresného sudu, ktorymi tieto jeho ndvrhy zamietol. Okresny siid bol povinny sa tymito
navrhmi stazovatel'a zaoberat’ a rozhodnt' o nich, ¢o objektivne spdsobilo prediZenie
namietaného konania. Ustavny sud nezistil zbyto¢né prietahy ani v innosti okresného stiidu
smerujucej k zabezpeceniu znaleckych posudkov, ktorych vypracovanie je pre rozhodnutie
vo veci podla ndzoru ustavného sudu potrebné, a ani v ¢innosti ustanovenych znalcov, za

ktoré tiez v sulade s ustadlenou judikatirou ustavného sudu okresny stid zodpoveda.

Ustavny sud vzal do uvahy, Ze okresny sud doc¢asne (do pravoplatného rozhodnutia
vo veci, pozn.) upravil vztahy rodi¢ov k maloletej, ked’ na zadklade uznesenia z 31. jula
2008 zveril maloletu do starostlivosti navrhovatelky, a zaroven upravil aj styk staZovatel'a
s maloletou, Co zaklada zaver o zjavnej neopodstatnenosti tvrdenia, ze doterajSim postupom
okresného sudu dochadza aj k poruSovaniu prav maloletej vyplyvajucich z dohovoru, ktoré

navySe stazovatel’ vo svojich podaniach konkrétne nevymedzil.

Za tychto okolnosti nemohlo podla ndzoru tstavného sudu dojst k porusSeniu
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani a ani k poruseniu prav maloletej vyplyvajucich z dohovoru, a preto po
predbeznom prerokovani Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



