SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 586/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ H. D., zastupenej JUDr. Annou SvatoSovou, Mileticova 14,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 26 ods. 1 a3 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 452/2010 a takto

rozhodol:
Staznost H. D. od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2014
dorucena staznost H. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vspojeni s ¢l. 26 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®),



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 452/2010

(dalej len ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 28. februara 2006 podala stazovatel'ka
Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®“) navrh (zalobu) na urcenie
neplatnosti vypovede, ktord jej bola 14. decembra 2005 dand jej zamestnavatelom —
Univerzitou Komenského v Bratislave, Prirodovedeckou fakultou Bratislava (d’alej len

,,odporca®).

Okresny sud rozsudkom €. k. 18 C 9/2006-105 z 23. januara 2007 ur¢il, Ze vypoved’
dana stazovatel’ke listom odporcu zo 14. decembra 2005 je neplatna a pracovny pomer trva
nad’alej, zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy a trovy konania a vo zvysnej

Casti navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie.

Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Co/219/07-141 z 19. marca 2009
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu z 19. marca 2009%) tak, Ze prvostupiiovy rozsudok

v Casti zmenil, v Casti zrusil a v ostatnej ¢asti odvolacie konanie zastavil.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka dovolanie z 11. méja 2009. Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 24/2010
z 27. oktébra 2010 rozsudok krajského sudu z 19. marca 2009 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Spis bol krajskému sudu vrateny 26. novembra 2010 a veci bola pridelend nova

spisova znacka 9 Co 452/2010.

Stazovatel’ka v snahe domdct’ sa ochrany svojich prav podala staznost’ ustavnému

sudu, v ktorej namietala, Ze krajsky sud v konani vedenom pdvodne pod sp. zn.



9 Co0 219/2007 od podania odvolania odporcom 29. marca 2007 do 19. marca 2009 nekonal,
a ziadala, aby ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud porusil jej zékladné pravo podla Cl. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikazal krajskému sudu konat’
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 51/2013 z 3. aprila 2013
rozhodol, ze uvedené prava stazovatel’ky boli postupom krajského stidu porusené, prikazal
mu, aby konal bez zbytoCnych prietahov, priznal stazovatelke primerané financné

zadost’uCinenie v sume 1 500 € a nahradu trov konania.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, Ze rozhodovanie o opravnom prostriedku
v konani o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru tvori beznu sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a vec z pravneho ani faktického hladiska

nevykazuje znaky osobitnej naro¢nosti.

Podl’a stazovatelky je v tejto veci potrebné prihliadnut’ aj na postup krajského sudu
v predchaddzajicom konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 219/2007, v ktorom rozhodnutie
dovolacieho sidu nedorucil staZzovatel'ke ani jej prdvnemu zéastupcovi od vratenia spisu

z najvyssieho sudu 26. novembra 2010 az do 15. marca 2012.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, ze 17. februara 2012 podala na krajskom stde
ziadost’ o odrocenie terminu pojedndvania a krajsky sud az 4. jina 2012 urcil termin

pojednavania na 20. september 2012.

Na pojedndvani konanom 20. septembra 2012 krajsky sud uznesenim rozhodol
o ne/pripusteni zmeny navrhu stazovatelky a zéaroven prerusil odvolacie konanie
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 23 C 1/2007.
Dovodom d’alSich zbyto¢nych prietahov krajského stidu bola podl'a ndzoru stazovatelky
skutocnost’, ze odporca po obozndmeni sa s rozhodnutim najvyssieho sidu o dovolani podal
27. aprila 2012 navrh na obnovu konania vo veci vedene] okresnym sidom
pod sp. zn. 23 C 1/2007, ktoré prebehlo na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 72/2012 — islo
o neplatnost’ v poradi druhej vypovede danej stazovatel’ke 7. augusta 2006, teda v Case, ked’

nebolo pravoplatne skonfené konanie o neplatnost predchadzajicej vypovede



7o 14. decembra 2005. Stazovatel'ka navrhom na okresnom sude napadla aj platnost
v poradi druhej vypovede. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 23 C 1/2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 Co 264/2010 bolo rozhodnuté, ze i tato druha

vypoved’ je neplatna. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 18. jina 2010.

Podl'a nazoru stazovatelky ukoncenie namietaného konania nijako nesuvisi

s ukoncenim veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 23 C 1/2007.

Krajsky sid v napadnutom konani podl'a stazovatelky nalez Gistavného sudu sp. zn.
III. US 51/2013 z 3. aprila 2013 nere$pektoval a nekonal ani v intenciach pravneho nazoru
vysloveného najvyss$im sidom v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 24/2010, ktorym bol rozsudok
krajského sudu sp. zn. 9 Co 219/2007 z 19. marca 2009 zruSeny a bolo konStatované, zZe
., pravnym posudenim veci v spore 18 C 9/2006 uz nie je mozné sa v tomto (ani odvolacom)
konani zaoberat, nakolko vyrok o neplatnosti vypovede i vyrok o zamietnuti navrhu
na ukoncenie neplatnosti dohody su pravoplatné a nemozu byt preto dovolacim ani
odvolacim sudom preskumavané a su pre vsetkych zdavdzné! “. Z uvedeného tiez vyplyva, ze
ulohou odvolacieho sidu v napadnutom konani zostdva zaoberat’ sa len otazkou trvania
pracovného pomeru stazovatelky a nahrady mzdy z dovodu neplatného skoncenia
pracovného pomeru vypoved’'ou. Hoci v danej pravnej veci nie je potrebné vykonat’ Ziadne

d’alSie dokazovanie, krajsky sud vo veci dosial’ nerozhodol.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky je neakceptovate'né¢, aby v pracovnopravnej veci
prebehlo dovolacie konanie na najvy$Som sude rychlejSie ako odvolacie konanie
na krajskom stde. StaZzovatel'ka zdoéraznila, Ze jej vec nie je pravoplatne skoncend ani

po osem a pol roku od zacatia konania na okresnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na vykonavanie sustavnej
zarobkovej Cinnosti v zmysle €l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 26 ods. 1 a 3 listiny
stazovatel’ka uviedla, Zze k ich poruseniu doslo neimerne dlhym a neefektivnym konanim
v spore o neplatnost’ vypovede, ¢im krajsky sud zapri¢inil dlhodobu existencni a pravnu

neistotu st'azovatel’ky.



Na zaklade uvedeného sa st'azovatel'ka domnieva, ze boli porusené aj jej prava
vyplyvajice z €l. 13 a €l. 14 dohovoru, kedZe ani nalez ustavného stdu jej neposkytol

nevyhnutna mieru sidnej ochrany.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze krajsky
sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 452/2010 porusil jej zadkladné pravo
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 26 ods. 1 a 3 listiny, zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby krajskému
sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ke finan¢né
zadostucinenie v sume 100 000 €, ako aj ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume

284,08 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny stad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v namietanom konani

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
od predsedu krajského sudu vyjadrenie k stavu namietaného konania. Jeho stanovisko
sp. zn. Spr. 3479/14 zo 16. septembra 2014 bolo tustavnému stdu dorucené¢ faxom

18. septembra 2014.

Ustavny stid zo staznosti, z jej priloh, zo spisu ustavného sudu vedeného pod sp. zn.
1. US 51/2013, ako aj z vyjadrenia predsedu krajského sudu k staznosti zistil, Ze
namietané¢ konanie, v ktorom krajsky sid v suacasnosti rozhoduje uz len o névrhu,
Ze pracovny pomer st'azovatel’ky trva, a o ndhrade mzdy, bolo preruSené podla § 109 ods. 2
pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) do pravoplatného skoncenia veci
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 23 C 1/2007, v ktorom sa okrem iného riesi tiez
otazka, €1 pracovny pomer stazovatelky, ktory mal byt ukonfeny v poradi druhou
vypoved'ou zo strany odporcu zo 7. augusta 2006, stile trvad. Uveden¢ bude mat’ podla
nazoru krajského sudu vysloveného v odovodneni uznesenia o preruseni konania vyznam
pre rozhodovanie o narokoch stazovatel'ky v namietanom konani. Konanie na okresnom
sude vedené pod sp. zn. 23 C 1/2007 po povoleni obnovy konania nie je zatial’ pravoplatne
skonc¢ené, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 15. jula 2014, ktorym okresny sud urcil, ze
aj v poradi druhd vypoved dand stazovatel'ke 7. augusta 2006 je neplatna, a tiez urcil, ze
pracovny pomer stazovatelky trva. Odporca predmetné rozhodnutie napadol odvolanim,

pricom 12. septembra 2014 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

Pokial’ staZovatel'’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
postupom krajského stdu pred prerusenim konania, ustavny sud konStatuje, ze postup
krajského sudu z hl'adiska mozného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v obdobi od zacatia konania do 3. aprila 2013 preskiimal na zdklade staznosti stazovatel’ky
Gstavny sud a nalezom ¢&. k. III. US 51/2013-44 zo 3. aprila 2013 rozhodol, e zékladné

pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 452/2010 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 9 Co 219/2007) porusSené bolo, krajskému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel’ke priznal financné zadost'u€inenie v sume 1 500 € a trovy konania.

Predmetny nalez ustavného sidu nadobudol pravoplatnost’ 31. méja 2013.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani, ktoré je
v obdobi po pravoplatnosti jeho nalezu sp. zn. III. US 51/2013 z 3. aprila 2013 stale

prerusené uznesenim krajského stidu z 11. februara 2013.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, zaCinaji lehoty plynut’

Zznova.

Podl'a § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené¢ podla § 109, sid urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekézka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Podla konsStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gcastnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zakonom. Ustavny sad
v tejto stvislosti v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03)
konStatuje, ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP moZzno povazovat
za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania postupom

predvidanym v Obcianskom stiidnom poriadku, nemoézu sa v preruSenom konani vykonavat’



ziadne procesné Ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj
k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy (ako ani prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud preto ne¢innost’ vieobecného stdu
v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytoc¢né prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06).

Napriek uc¢inkom, ktoré prerusenie konania vyvolalo, krajsky sid v namietanom
konani pocas vymedzeného obdobia na okresnom sude priebezne zistoval (pisomne,
telefonicky) aktualny stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 23 C 1/2007,

ktoré do jeho pravoplatného skoncenia je prekazkou pokracovania v namietanom konani.

Ustavny sud, zhodnotiac vietky okolnosti danej veci, dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatel’ky garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti jeho nalezu
sp. zn. III. US 51/2013 z 3. aprila 2013 aZ dosial’ nemohlo byt porusené, a preto staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 26 ods. 1 a 3 listiny postupom krajského siidu v namietanom

konani

Vo vztahu k zvySnej Casti staznosti, v ktorej stazovatelka namietala porusenie
svojho zakladného prava na vykonavanie sustavnej zadrobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 26 ods. 1 a 3 listiny v napadnutom konani krajského stdu, tstavny sud
konStatuje, ze vSeobecny sid by mohol porusit’ oznacené hmotné prava len vtedy, keby
porusil aj zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na to, ze vec dosial’ nie je pravoplatne skoncend a stazovatelka ani poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu nenamietala, je jej staznost’ v tejto casti zjavne

neopodstatnena.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014
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