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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti HATRIX, s. r. o., Safarikova 34, Presov,
zastipenej spol. IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésova 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat akonatel JUDr. Viktor Ewerling, PhD., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav na zachovanie dobrej povesti ana ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz 13/2014 z 26. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ spol. HATRIX, s. r. 0., PreSov, odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. méja 2015
dorudena staznost spolo¢nosti HATRIX, s. r. o., Safarikova 34, Prefov (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej spol. IKRENYI & REHAK, s. r. 0., Soltésova 2, Bratislava,
vmene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Viktor Ewerling, PhD., vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zdkladnych prav na zachovanie dobrej povesti a na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim tdajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy, na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8§ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Sz 13/2014 z 26. februara

2015 (dalej len ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelke ako podnikatel'skému
subjektu bolo na ziklade bezpecnostnej previerky vykonanej Narodnym bezpecnostnym
uradom (d’alej len ,,urad) podl'a ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a o zmenne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti*) vydané 24. augusta 2011
potvrdenie o priemyselnej  bezpecCnosti  podnikatela ¢ SP-BP-843-4/2011-C
pre oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nost'ou stupiia utajenia Doverné s dobou platnosti

do 23. augusta 2016 (d’alej len ,,potvrdenie®).

Rozhodnutim tradu ¢. SP-OBD-843-2/2013-DBS-C z 12. juna 2013 bola platnost’
tohto potvrdenia podla ustanovenia § 50 ods. 5 zdkona o ochrane utajovanych
skutodnostiach zrugena s odovodnenim, Ze staZovatelka prestala spiiat podmienku

priemyselnej bezpec¢nosti podl'a ustanovenia § 46 pism. ¢) zdkona o ochrane utajovanych



skutocnosti, ked’ze bolo unej zistené bezpecnostné riziko, a to existencia obchodnych

a majetkovych vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu.

Stazovatel'ka podala proti uvedenému rozhodnutiu uradu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 25. aprila 2014 odvolanie, ktorym sa domahala jeho zrusenia. Odvolanie
spolu so svojim stanoviskom predlozil Grad na rozhodnutie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti uradu (d’alej len ,,vybor*). Vybor
po preskimani spisového materidlu a bezpecnostného spisu suvisiaceho s vecou vydal
26.jina 2014 rozhodnutie ¢. CRD-1705-12/2013-VPRNBU, ktorym odvolanie

stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka napadla predmetné rozhodnutie vyboru Zzalobou o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia vyboru, o ktorej rozhodol najvyssi sid namietanym rozsudkom,

ktorym Zalobu stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol.

V st’aznosti st'azovatel’ka namieta, ze rozsudkom najvyssSieho sidu doslo k poruseniu
jej zékladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom Specifikovanych

v petite staznosti.

Stazovatel’ka v prvom rade poukazuje na to, Ze sa po podani odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu uradu domdhala spristupnenia spisového materialu na tucely
realizacie efektivnej obrany, kedZe oddvodnenie tohto rozhodnutia stazovatelke
neumoziiovalo s ohl'adom na jeho nepreskumatelnost’ vecne reagovat’ na dévody, ktoré boli
podkladom pre jeho vydanie. Stazovatelka uvadza, Ze vybor jej odvolanie zamietol
bez toho, aby jej umoznil oboznamit’ sa s vykonanymi ddkazmi a so spisom samotnym,
do ktorého jej bolo umoznené nahliadnut’ az pocas konania na najvysSom sude, ktorého
sucastou vSak neboli predmetné utajované skutocnosti (dokazy). Stazovatel’ka namieta, ze
tieto dokazy neboli jej ani jej pravnemu zastupcovi v ziadnej forme spristupnené, ani priamo
¢i nepriamo reprodukované, ato napriek tomu, Ze legitimny a proporciondlny dévod
na takyto postup neexistoval a najmé nebol preukédzany a odovodneny. V uvedenom postupe
vidi stazovatelka porusenie svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym

dokazom zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a tiez zakladného prava na pravnu pomoc v konani



zarucen¢ho €l. 47 ods. 2 ustavy, ked’Ze advokat poskytujici jej pravnu pomoc v prislusSnom
konani nemal pristup krelevantnym podkladom a informéciam, anemohol jej tak

zabezpecit u¢innu a efektivnu pravnu pomoc.

Na tomto mieste stazovatel’ka dovodi, Zze si je vedoma urcCitych Specifik konani
tykajucich sa bezpecnostnych previerok a ochrany utajovanych skutoc¢nosti, ako aj urcitych
obmedzeni, ktoré¢ st s nimi spojené. Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu a tiez
Ustavného sadu Ceskej republiky stazovatelka argumentuje, Ze tieto obmedzenia nemdzu

byt’ bezbrehé, veduce k popretiu zdkladnych prav dotknutych subjektov.

Stazovatel'ka d’alej pokracuje a prezentuje stanovisko, Ze organy verejnej moci
v dosledku rozsudku najvyssieho sidu uchovéavaji o nej nepravdivé informécie, Ze ma mat’
vztahy s prostredim organizované¢ho zloc¢inu, ato vSetko bez toho, aby mala moznost
efektivne sa branit’ proti uvedenym tvrdeniam, ¢im sa citi dotknutd na svojej dobrej povesti
a v ¢om vidi porusenie svojich zakladnych prav na zachovanie dobrej povesti a na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim Udajov o svojej osobe zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1 a 3

ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 dohovoru.

Napokon stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazujic na nedostatky oddvodnenia rozsudku
najvyssieho sudu, ktory povazuje za arbitrarny, pretoZze sa podla jej ndzoru argumentacne
nevysporiadal s prezentovanou judikatirou ustavného sidu a Ustavného sidu Ceskej

republiky aplikovatel'nou vo veci stazovatelky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziada, aby tustavny sud
rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladnych prav
na zachovanie dobrej povesti a na ochranu pred neopradvnenym zhromazdovanim udajov
o svojej osobe podla €l. 19 ods. 1 a 3 ustavy, na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav na spravodlivé sudne



konanie podla €l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sukromného a rodinného podl'a ¢l. 8 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Sz 13/2014 z26. februara 2015, rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie a priznal jej tiez

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojich zadkladnych prav na zachovanie
dobrej povesti a na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim tudajov o svojej osobe
podla €l. 19 ods. 1 a 3 ustavy, na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru

namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pristapil k preskimaniu zluéitelnosti dévodov namietaného rozsudku
najvysSieho sudu s limitmi dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru, pricom sa podrobne

oboznéamil s jeho obsahom.

Najvyssi sid v namietanom rozsudku, ktorym zamietol zalobu stazovatel’ky
konStatoval, po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu, sucast’ ktorého tvoril aj tzv. bezpecnostny spis, zakonnost’ postupu

a rozhodnuti vo veci stazovatel’ky tak v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani.

V odovodneni rozsudku poukédzal najvysSi sid na namietky staZzovatelky, ktora
argumentovala, Ze nemala moznost’ obozndmit’ sa s obsahom celého spisového materidlu,
ze vybor nereSpektoval v konani zdkladné zasady spravneho konania, Ze je rozhodnutie
vyboru nepreskimatelné a arbitrarne, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci

a napokon Ze rozhodnutie vyboru nespliia zdkonom predpisané nalezitosti.

V nadvéznosti na uvedené namietky stazovatel'ky najvyssi sid uviedol, Ze pravo
na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania sa sice vzt'ahuje aj na konanie pred
organmi verejnej spravy, v kazdej veci vSak treba zohladnit’ aj charakter konania, v danej
konkrétnej veci stazovatel'ky skutoCnost’, ze sa na predmetné konanie vzt'ahuje osobitny
zékon — zékon o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ktory vo svojom ustanoveni § 81 ods. 1
vylucuje pdsobnost’ zakona o spravnom konani (d’alej aj ,,spravny poriadok®). Najvyssi sud
d’alej konStatoval nalezité odovodnenie oboch rozhodnuti tradu 1 vyboru a tieZ ich stlad
s ustanoveniami zédkona o ochrane utajovanych skutocnosti upravujucich nalezitosti
rozhodnutia. Najvy$s$i sud takisto zhrnul, Ze pravny zéstupca stazovatelky poziadal
o nahliadnutie do spisového materialu (bezpecnostného spisu uradu), avSak riaditel’ iradu
jeho ziadosti nevyhovel a sticasne mu neudelil suhlas s jednorazovym obozndmenim sa
s bezpe¢nostnym spisom stazovatel’ky v zmysle § 35 ods. 3 zédkona o ochrane utajovanych

skutocnosti z dovodov, Ze je bezpecnostny spis utajovanou skuto€nostou stupiia utajenia



,Doverne*. K stivisiacim namietkam stazovatel’ky, Ze irad neumoznil prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky nahliadnut’ v jej veci do prislusného spisu s odovodnenim, Ze bezpecnostny
spis je utajovanou skuto¢nost'ou so stupiiom utajenia ,,Doverné*, kym v inych veciach trad
jej pravnemu zastupcovi nahliadnutie umoznil, najvyssi sud poznamenal, Ze je potrebné
pristupovat’ ku kazdému pripadu individudlne. Najvyssi sud vo vztahu k otdzke posudenia
bezpecnostnej spol’ahlivosti dovodil, ze je jej zodpovedanie sice vecou spravnej Gvahy, ta sa
vSak musi opierat’ o skutkové a pravne zdvery tvoriace podklad rozhodnutia. Najvyssi sud je
toho nazoru, Ze rozhodnutie vyboru uvedené atributy spina, kedze si v flom uvedené
vychodiskové skutkové zistenia so suCasnym zohladnenim skuto¢nosti, ze konkrétne
informacie maju charakter informécii utajovanych, a sicasne obsahuje odkaz
na ustanovenia zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, o ktoré sa rozhodnutie opiera.
Najvyssi sud zdoraznil, ze sa oboznamil s obsahom spisového materidlu, ako aj s jeho
sucast'ou, utajovanym spisom, pricom na zaklade svojho prieskumu zistil, ze vykonané
dokazy boli nalezite vyhodnotené bez toho, aby doslo k pravnemu pochybeniu, logickym
nespravnostiam ¢i inym vaddm konania, ktoré by mohli mat vplyv na zikonnost

napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnou pravnou upravou, ktord bola vo veci

stazovatel’ky aplikovana.

Podla § 45 ods. 1 zadkona o ochrane utajovanych skutocnosti bezpecnostnou
previerkou podnikatela irad zist'uje, ¢i spifia podmienky priemyselnej bezpeénosti podla

§ 46 citovaného zakona.

Podl'a § 45 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti bezpecnostni previerku

podnikatel'a vykonéva tirad na zaklade ziadosti jeho Statutarneho organu.

Podl'a § 45 ods. 9 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti na zistenie priemyselnej
bezpecnosti podnikatel'a si urad vyziada podla povahy veci vyjadrenie Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, Policajného zboru alebo iného Statneho

organu; tie su povinné ziadosti vyhoviet. Pri zistovani priemyselne; bezpecnosti



podnikatel'a zaoberajuceho sa vyskumom, vyvojom, vyrobou zbrani a obchodovanim
so zbraiami je urad povinny vyziadat si vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby,

Vojenského spravodajstva a Policajného zboru.

Podl'a § 46 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti potvrdenie o priemyselnej
bezpecnosti mozno vydat’ iba podnikatel’'ovi, ktory je

a) sposobily zabezpecit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti

b) ekonomicky stabilny

c) bezpecnostne spol'ahlivy

d) beztthonny.

Podl'a § 50 ods. 5 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti ak urad zisti, ze
podnikatel’ prestal spiiiat’ niektorti z podmienok priemyselnej bezpednosti uvedena v § 46
alebo hrubym sposobom alebo opakovane porusi povinnosti na iseku ochrany utajovanych

skutocnosti, zrusi platnost’ potvrdenia.

Podl'a § 50 ods. 6 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti na rozhodovanie podl'a

odseku 5 sa primerane vzt'ahuje ustanovenie § 26 ods. 3 a 4 a § 30.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti v rozhodnuti musi byt
uvedené ustanovenie, podla ktorého trad rozhodol; skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie; akymi uvahami bol vedeny urad pri hodnoteni dokazov a poucenie

o moznosti podat’ odvolanie.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti je opravnenou
osobou s osobitnym postavenim podl'a zadkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti v rozsahu

svojej funkcie sudca.

Podstatou veci stazovatelky je postdenie ustavnosti pravnej situacie, v ktorej
stazovatel’ka (podnikatel'sky subjekt) nemoze pred nezavislym sudom oponovat’ tvrdeniu

uradu avyboru, Ze je bezpecnostne nespolahlivou z ddvodu existencie obchodnych



a majetkovych vzt'ahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. Tato situacia podl'a

nazoru stazovatel’ky znamena porusenie jej zakladnych procesnych prav.

Taziskom stazovatel’kinych namietok je &l. 48 ods. 2 ustavy, ktory zakotvuje pravo

kazdého, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Judikatira Europskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) poukazala
na niektoré pripady konani (predovSetkym trestnych konani), v ktorych bol aspekt
kontradiktornosti procesu, ato povinnost ,odhalit vSetky dokazy“ relevantné
pre rozhodovanie, oslabeny. Eurdpsky sud pre I'udské prava tak judikoval, Ze toto pravo nie
je absolutne a méze byt v niektorych pripadoch korigované v dosledku stretu navzajom
superiacich zaujmov, ked’ sa prava ucastnika konania dostant do kolizie s takymi zdujmami,
ako je narodnd bezpecnost’; potreba utajit’ policajné metddy vySetrovania trestnych ¢inov
a ziskavania informadcii; ako aj metdody zhromazd’'ovania informacii uplatiované
spravodajskymi sluzbami a pod (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Jasper proti
Spojenému  kralovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 27052/95 a Fitt proti Spojenému
kral'ovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 29777/96).

Aj tstavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti upozornil na to, ze ¢l. 48 ods. 2
ustavy dopadajici na mnozstvo procesov nemozno bezo zvySku aplikovat’ na akykol'vek
sadny proces, nieto na proces spravny (pozri napr. II. US 130/2013, II. US 480/2014), a teda
zakony, ktoré konkretizujii Gstavné hodnoty, mo6Zzu modifikovat’ rozsah aplikécie ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sid chce takisto pripomenut, e je sice v prvom rade viazany tUstavou
a referenCnymi medzinarodnymi zmluvami, ale je viazany zaroveil celym pravnym
poriadkom, ak nie je spochybneny stlad noriem. Ustavny sud nema v konani o tstavnych
staznostiach z hl'adiska viazanosti viac moci, neZ maji vSeobecné sudy. Jeho ulohou je
kvoli ochrane individuélnej slobody este raz preverit’, ¢i vSeobecné sudy pri aplikacii prava
dali zadost' ustave v priestore, ktory im pravny poriadok ponechéava, ale ustavny suad

v zasade nema nutit’ vS§eobecné sidy rozhodovat’ proti zakonu, ak nikto zo sudnych autorit



nespochybnil ustavnost’ zakona. Ak demokraticky legitimny zakonodarca normativne
zretel'ne vyvazil ustavné hodnoty, nie je tlohou senatu ustavného sudu v konani o tstavnej
staznosti tieto hodnoty nanovo po svojom vyvazovat. To moéze urobit’ plénum v konani
o sulade pravnych predpisov, kde viazanost ustavou nadobuda striktnejSiu podobu

(pozri I1. US 480/2014).

Z prezentovanej pravnej upravy aplikovanej vo veci stazovatel’ky vyplyva, ze urad si
v ramci vykondvania bezpecnostnej previerky na Ucely preverenia splnenia podmienky
priemyselnej bezpecnosti podnikatela v zmysle ustanovenia § 46 zdkona o ochrane
utajovanych skutoCnosti obstardva materidly na zaklade sOCinnosti so Slovenskou
informac¢nou sluzbou, s Vojenskym spravodajstvom, Policajnym zborom alebo inym
Staitnym orgdnom. V pripade stazovatel’ky, takto ziskané informécie, ktoré boli zahrnuté
do takzvan¢ho bezpecnostného spisu a ktoré tvorili podklad pre zavery rozhodnutia uradu
o bezpecnostnej nespolahlivosti stazovatel’ky, maju charakter utajovanych skutocnosti,
ktoré¢ vzhl'adom na zdujmy Slovenskej republiky podliehaju Specialnemu rezimu ochrany

[§ 2 pism. a) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti].

V ramci uvedeného rezimu ochrany pravna uprava nahliadanie do bezpe¢nostného
spisu reguluje tak, Ze GiCastnikovi konania neposkytuje automatickii moznost’ obozndmenia
sa so spisom. Ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti obmedzuje
moznost Uc¢astnika konania obozndmit’ sa so spisom obsahujiicim utajované skuto¢nosti
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om ide o inStitit nenarokovatel'ny, pretoze
je moznost’ nahliadnutia podmienend suhlasom vedtceho, do ktorého pdsobnosti utajované

skuto¢nosti patria.

Z pripadu stazovatel’ky vyplyva, Ze jej pravnemu zastupcovi jednorazové nazretie

do bezpecnostného spisu prislusnym subjektom umoznené nebolo.
Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne judikuje, ze ochrana

Pudskych prav a zdkladnych slobdd je v naSom tUstavnom systéme v prvom rade ulohou

sudov, ato tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sidu. Vdaka svojim definicnym
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znakom — nezavislosti a viazanosti pravom moéze a musi sudna moc chranit’ jednotlivcov

pred excesmi verejnej moci (pozri napr. IL. US 111/08).

Prislusné ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skutocnosti v konani
o bezpecnostnej previerke podnikatela ingerenciu sadnej moci pripastaju  [pozri
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti]. V predmetnom
konani ma4 totiz sudca poziciu opravnenej osoby s osobitnym postavenim na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami. Samotny zakon tak poskytuje priestor pre sudnu ochranu
podnikatel'skych subjektov podrobujucich sa bezpe¢nostnej previerke. Prislusny sud moze
posudit’ a vyhodnotit’ postup tradu pri spravnej uvahe, ¢i skutocne nevybocila z medzi
a hl'adisk ustanovenych zdkonom, a v nadvédznosti na toto vyhodnotenie urobit’ zaver
o zdkonnosti postupu arozhodnutia tak tradu, ako aj vyboru (porovnaj napr.

IV. US 308/2011, I1. US 480/2014).

Ako z obsahu namietané¢ho rozsudku v preskimavanej veci vyplyva, vSeobecny sud
sa nevyhybal oboznameniu sa s utajovanymi skuto¢nostami, do bezpecnostného spisu
vo veci stazovatelky nazrel, atak poskytol stazovatelke vertikdlnu ochranu jej prav.
Realizoval to sice bez moznosti stazovatel’ky konfrontovat’ sa s relevantnymi informaciami
utajovaného charakteru, ale ako uz bolo povedané, samotna pravna tGprava pri vyvazovani
verejného zaujmu na neodhaleni materialu a zaujmu UcCastnika konania dofi nahliadnut’

uprednostituje zaujem verejny.

Je zreymé, Ze v predmetnom konani bol okrem uradu s relevantnymi utajovanymi
skuto¢nostami oboznameny aj odvolaci organ — vybor, a predovSetkym aj najvyssi sud.
Namietky st'azovatel’ky, Ze nebola s tymito skutocnostami obozndmena, neobstoja, pretoze
utajované informadcie, tak ako uz bolo povedané, podliehaju Specialnemu rezimu podla

zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvySsi sid odobrenim

predchadzajucich konani neporusil zékladné pravo st'azovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a sprostredkovane ani ostatné procesné prava (podla €l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 47 ods. 2
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ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava podla ¢l. 19 ods. 1 a ods. 3 ustavy a podla

¢l. 8 dohovoru.

Ustavny sud tak staznost’ stazovatel’ky v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide

kvalifikoval ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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