SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost I. D., Chorvatsko, toho Casu vo vézbe, zastipeného
advokatom JUDr. M. K., B., pre namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a osobnii bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 Tpo/44/2009 z 10. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost . D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
dorucend staznost 1. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prdva na osobnu slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného



sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tpo 44/2009 z 10. decembra
2009.

Stazovatel'ovi, ktory je obfanom Chorvatskej republiky, bolo uznesenim
vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T., Uradu justiénej a kriminalnej
policie (dalej len ,,vySetrovatel™) sp. zn. CVS: KRP-92/OVK-TT-2008 z 26. novembra
2009 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin lupeze spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)

s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona.

V ten isty den, 26. novembra 2009, o 15.45 h bola obmedzena jeho osobna sloboda.
Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,prokuréator*) podal 27. novembra 2009

sudcovi pre pripravné konanie okresného sudu navrh na vzatie stazovatel'a do vizby.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. Tp 95/09
z 27. novembra 2009 vzal stazovatel'a do vidzby podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel’a
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zamietol jeho navrh na nahradenie védzby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a neprijal ani navrh na zloZenie penaznej zaruky podla § 81 ods. 2 pism. b)

Trestného poriadku.

Stazovatel' napadol oznacené rozhodnutie staznostou, ktora vSak krajsky sud
na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009 uznesenim sp. zn. 6 Tpo 44/2009 zamietol

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ namieta, ze z odévodneni rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu
nevyplyva Ziadna konkrétna skutocnost’ odévodinujica obavu z jeho uteku, skryvania sa

alebo vyhybania sa trestnému stihaniu alebo trestu a zaver oboch stidov o existencii dovodu
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vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku v jeho pripade je zaloZeny iba na
abstraktnej tvahe spocivajucej v tom, ze ako cudzi Statny prislusnik s trvalym pobytom
mimo Uzemia Slovenskej republiky sa moze skryvat’, marit’ alebo vyrazne stazovat’ priebeh

vySetrovania.

Okresny sud a krajsky sid sa nezaoberali d’alSimi okolnostami relevantnymi pre
posudenie otazky uvalenia utekovej vdzby. Nalezite mali byt preskimané aj stazovatel'ove
navrhy na nahradenie védzby zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zarukou a ich neprijatie bolo

potrebné nalezite odovodnit’.

Podl'a stazovatela oznaCené rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu
nepredstavuju pre nedostatok individualizacie skutkovych a s nimi koreSpondujucich

pravnych dovodov vidzby dostato¢ny zaklad pre jeho d’alSie ponechanie vo vizbe.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009 a uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6 Tpo/44/2009 z 10. decembra 2009 doslo k poruseniu jeho prav zaru¢enych v ¢l. 17
ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, aby oznacené rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu zrusil a krajskému stdu prikazal prepustit’ stazovatela neodkladne z vdzby na slobodu

a aby priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ina tradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Pri predbeznom prerokovani staZovatel'ovej staznosti v Casti smerujlicej proti
uzneseniu okresn¢ho stdu sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009 vychadzal ustavny sud
z principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktory limituje pravomoc
ustavného sudu vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom. Podl'a uvedeného principu tstavny sud
rozhoduje o namietanom porusSeni zakladnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

v pripadoch, v ktorych nie je ochranu uvedenych prav opravneny poskytnut’ iny sud.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o vzati do vdzby mal st'aZovatel’ pravo

podat’ opravny prostriedok - staznost’ podl'a § 83 Trestného poriadku.

Na zaklade uplatnenia tohto opravného prostriedku bol nadriadeny sid, v danom
pripade krajsky sid, opravneny a povinny zdroven preskimat staznostou napadané
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rozhodnutie, ako aj procesny postup sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu, ktory
jeho vydaniu predchéadzal. V pravomoci krajského sudu bolo skimat’ tak skutkové, ako aj
pravne zavery okresného sidu a napadnuté rozhodnutie potvrdit’, alebo zrusit' a nahradit’

vlastnym rozhodnutim (§ 194 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Takto vymedzena pravomoc krajského sudu preskiimat’ staznostou napadané
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009, ako aj procesny postup
okresného sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal, vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimavat’ oznacené rozhodnutie okresného sudu z 27. novembra 2009 v rdmci konania

podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci.

2. V pravomoci ustavného sidu zostalo posudenie, ¢i uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 44/2009 z 10. decembra 2009 nedoslo k namietanému poruseniu prav a slobod

stazovatel'a zaruCenych v tstave a dohovore.

Ustavny sud pritom prihliadal aj na obsah oddvodnenia uznesenia okresného stidu
sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009, ktoré bolo predmetom preskumania krajskym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 44/2009.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny médze byt vzaty do vidzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodné obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku ak je dany dovod véizby podla

§ 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
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ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak... b) obvineny da
pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povaZzuje slub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo c¢) s ohladom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom

probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Podl'a § 80 ods. 2 tretej a Stvrtej vety Trestného poriadku... Ak je obvineny stihany
pre obzvlast zavazny zlo€in,... mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak
to odévodiiujii vynimoc¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit’

policajtovi, prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,
ak obvineny zlozil penaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast zdvazny zlo€in,... mozno penlaznu zaruku prijat’, len ak to
odovodnuji vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ ozndmit’
policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného moéze
peniaznu zaruku zlozit’ aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndmena s podstatou
obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachddza dévod vézby. Na dovody, pre ktoré
penazna zaruka moéze pripadnut’ Stdtu, musi sa obvineny a osoba, ktord penaznu zaruku

zlozila, vopred upozornit’.

Okresny sud, ako aj krajsky sud po preskimani vySetrovacieho spisu dospeli
v podstate k zhodnému zaveru, Ze dokazy zaistené v priebehu trestného konania zakladaju
dovodné podozrenie, Ze staZzovatel mohol spachat’ trestny ¢in, pre ktory je ako obvineny
trestne stihany (obzvlast zavazny zloCin lupeze formou spolupachatelstva spachany
so zbranou). Oba sudy v tejto suvislosti poukdzali na konkrétne dokazy (vypoved jednej
z poskodenych, vysledok rekognicie a vysledok porovnania pachovej stopy zaistenej na

mieste ¢inu a vzorky pachovej stopy stazovatel’a).
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Zaver o existencii dovodu Utekovej viazby okresny sud aj krajsky stid odévodnili tym,
ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory mu hrozi trest odnatia
slobody vo vymere 15 az 25 rokov, pripadne dozivotie, priCom je cudzim Statnym obCanom
a na uzemi Slovenskej republiky nema oficialne stale bydlisko, a preto, ak by opustil izemie
Slovenskej republiky a néasledne sa ukryl v cudzine (najmi mimo tizemia Eurdpskej unie),
doslo by k vyraznému stazeniu az nemoznosti zrealizovat' a ukonCit’ prislusné trestné
stihanie. Nahradenie vidzby pisomnym slubom, dohladom probacného a media¢ného
uradnika alebo penlaznou zarukou odmietli s ohl'adom na zévaznost uvedenej hrozby
(trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in) v spojeni s absenciou vynimocnych okolnosti
pripadu opodstatiiujucich takyto postup (§ 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku)

a s ohl'adom na majetkové pomery stazovatel’a.

Ustavny sud sa nestotoznil s namietkou staZzovatela, e zo strany sudov ide iba
o abstraktni tivahu, pretoZe sa nezaoberali d’al§imi okolnostami relevantnymi na posudenie
stazovatelovej vizby. Zo zapisnice o vysluchu obvinené¢ho pred sudcom pre pripravné
konanie okresné¢ho sudu z 27. novembra 2009 vo veci sp. zn. Tp 95/09 o navrhu prokuratora
na vzatie stazovatela do vazby vyplyva, ze okresny sud skimal osobné pomery st'azovatela
(bydlisko v Chorvatsku a na Slovensku), jeho prijmové a majetkové pomery, dévody
navstev na Slovensku a tiez okolnosti jeho zadrzania a dévody, pre€o sa k ikonom trestného
konania dostavil takmer po roku od spachania skutku a kontaktovania jeho osoby organmi
¢innymi v trestnom konani. V tejto suvislosti stazovatel’ pripustil, Ze ,, niekedy v case, kedy
sa mal stat skutok mi volal pan C., ¢i pridem na vysluch ako svedok®, pricom svoje
nedostavenie sa pred vySetrovatela zdovodnil tym, ze ,,mal pracovné povinnosti*.
Ku skuto¢nosti, Ze aj doZiadanie organov ¢innych v trestnom konani o pravnu pomoc
adresované organom Chorvatskej republiky nebolo uéinné, uviedol: ,,Nevedeli sme si
dohodniit termin vysluchu s chorvatskymi organmi. Ziadosti o moj vysluch putovali medzi

chorvatskymi organmi v miestach trvalého a prechodného bydliska, chodili cez Z., S.*

Vo svetle tychto skuto¢nosti, spolu s d’alSimi zisteniami o tom, Ze stazovatel’ nema
na Slovensku ziaden zdroj prijmov (podnika v Chorvatsku) ani majetok vacsej hodnoty, ani
tu nie je oficidlne prihlaseny k pobytu a opakovane sa zdrZiaval na uzemi Slovenskej

republiky bez toho, aby sa dostavil na vysluch, a to az do oktobra 2009, nemozno zaver
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krajského sudu o existencii dovodnej obavy z toho, ze stazovatel’ by sa vzh'adom na vysku
hroziaceho trestu pobytom v cudzine mohol vyhybat’ trestnému stihaniu a stazovat’ alebo
marit’ tak dosiahnutie ucelu trestného konania, povazovat’ za prejav arbitrarnosti v dosledku

abstraktnej ivahy bez konkrétneho skutkového zakladu.

V stazovatel'ovom pripade existuju konkrétne, relevantné skutocnosti (fakty), ktoré
krajsky sid mohol legitimne (rozumne a opodstatnene) hodnotit’ takym spOsobom,
ku ktorému sa napokon priklonil v stivislosti s posidenim existencie dovodu utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a nasledne aj pri postdeni, ¢i vizbu mozno
efektivne (z hl'adiska dosiahnutia jej u€elu) nahradit’ niektorym zo spésobov v zmysle § 80

a § 81 Trestného poriadku, ktoré ponukla obhajoba.

Na zéklade uvedenych skutocnosti prihliadajic na skutoc¢nost’, Ze v stazovatelovom
pripade bola reSpektovana poziadavka urychleného predvedenia pred sudcu (v zakonom
ustanovenych lehotach) a v ¢ase rozhodovania krajského sidu trvala stazovatel'ova vizba
priblizne pol mesiaca, dospel uUstavny sud k zaveru, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 44/2009 z 10. decembra 2009 nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav

stazovatel'a oznacenych v staznosti.

Ustavny sad preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010



