SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/01

Ustavny std Slovenskej republiky diia 28. juna 2001 na neverejnom zasadnuti senétu
predbezne prerokoval podanie B. D., bytom O., ktorym namieta porusenie svojich prav
a prav jej rodicov podla ¢l. 11, ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 116/2000 zo dina 20.
aprila 2001 a domaha sa rozhodnutia, ktorym by ustavny sud zruSil uvedené rozhodnutie

a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodol v merite veci jej ob¢ianskopravny spor, a takto
rozhodol:

Ustavni staznost B.D. odmieta pre neprislugnost Ustavného sidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad™) bolo diia 15. juna
2001 dorucené podanie B. D., bytom O. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), ktorym namieta
porusenie svojich prav a prav jej rodiCov podla €l. 11, ¢l. 36 a €l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
116/2000 zo dna 20. aprila 2001 a doméha sa rozhodnutia, ktorym by Ustavny sud zrusil
uvedené rozhodnutie a vratil vec na dalSie konanie a rozhodol v merite veci jej

obcianskopravny spor o zrusenie prava uzivat rodinny dom a pozemky.



Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) zastavil konanie, lebo navrhovatelka nebola v dovolacom konani zastipena
advokatom alebo komerénym pravnikom aani sama nemda pravnické vzdelanie.
Navrhovatelka tvrdi, Ze pravneho zastupcu mala. Ustavny sud neskiimal, ¢i navrhovatelka
mala pravneho zastupcu, lebo to, ¢o navrhovatel’ka ziada, zrusit’ rozhodnutie najvyssieho

sudu, ustavny sud podl'a platnej Gstavnej upravy nemdze v zZiadnom type konania.

Ustavny std podanie navrhovatel’ky vyhodnotil na zéklade jeho obsahu ako tstavna
staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ktora nema
zékonom predpisané nalezitosti. Ani keby ustavny sid podanie vyhodnotil ako podnet

podla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy, nemohol by ho prijat’ na d’alSie konanie.

V Slovenskej republike plati okrem tustavy, ktora v druhej hlave zakotvuje zdkladné
prava a slobody, aj Listina zdkladnych prav a slobdd, a preto sa v konani pred ustavnym

sudom mozno doméhat’ aj v nej zakotvenych prav a slobod.

Navrhovatel’ka pravdepodobne vychadzala zUstavnej upravy prisluSnosti
a pravomoci Ustavného stidu Ceskej republiky. V Slovenskej republiky vak Gstavny sad uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze: ,,Ustavny siid SR nema pravomoc
na preskimanie vyrokovej ¢asti a odovodnenia rozhodnuti vieobecnych sadov (II. US
21/96) a ,Ustavny sud nema pravomoc zruSovat rozhodnutia v$eobecnych sudov ...

(IL. US 1/95).

Ustavny sud nemdZe ani nahradzat’ vieobecné sidy a namiesto nich rozhodovat
ob¢ianskopravne spory. ,.Ustavny std Slovenskej republiky nie je opravneny rusit
rozhodnutia v§eobecnych sudov, pripadne nahradzat’ ich rozhodnutia v obc¢ianskopravnych
alebo trestnych veciach svojimi vlastnymi rozhodnutiami. Takéto konanie Ustavného stidu
SR by zakladalo porusenie Ustavou SR zarulenej nezavislosti sidnej moci a bolo by

i v prikrom rozpore s respektovanim principu stavnosti (I. US 26/93).



Nedostatok prisluSnosti a prdvomoci uUstavného sudu nie je mozné za stcasného
pravneho stavu odstranit, a preto ustavny sid neskiimal splnenie ostatnych procesnych

podmienok ani nevyzyval navrhovatel'’ku na ustanovenie pravneho zastupcu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



