SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
) _zastﬁpeného advokatom JUDr. Jurajom
Durajdom, Kuku¢inova 12, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla €l. 16, €l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3, €. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T 116/2016 z 27. marca 2018,
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 63/2018 z 9. oktdbra 2018 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 74/2019 z 18. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februéra

2020 doruéena ustavna staznost |GG T
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. Jurajom
Durajdom, Kuku¢inova 12, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 16, €l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 1,2 a 3 a c¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn.
1T 116/2016 z 27. marca 2018 (dalej len ,,namietany rozsudok®), uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 To 63/2018 z 9. oktdbra 2018 (d’alej len
,hamietan¢ uznesenie*) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Tdo 74/2019 z 18. decembra 2019 (dalej len ,,dovolacie

rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol namietanym
rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z precinov ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Irestny zakon*) a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Odvolaniu
stazovatel'a nebolo vyhovené a uvedené prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu bolo
namietanym uznesenim krajského stdu ako vecne spravne potvrdené. O podanom dovolani
stazovatel'a rozhodol najvyssi sud dovolacim rozhodnutim, ktorym dovolanie pre
nesplnenie dovolacich dovodov podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel' uvadza, ze okresny std sice vykonal v jeho

trestnej veci rozsiahle dokazovanie, avSak na jeho zdklade dospel podla stazovatela



k nespravnym skutkovym a pravnym zdverom. Stazovatel pritom poukazuje na vypovede
Specifikovanych svedkov, ktori mali potvrdit’ jeho verziu skutkového stavu, ktora spachaniu
trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany vinnym, podla jeho nézoru nenasvedcuje. Podl'a
stazovatel'a okresny sud dovody nezohladnenia tychto svedeckych vypovedi nevysvetlil.
Dalej stazovatel spochybiiuje zavery odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom
pribratym do konania zo strany okresného sudu, ktory konfrontuje so zavermi znaleckého
posudku, ktory obstaral samotny stazovatel. Stazovatel' je toho ndzoru, ze bolo tlohou
konajuceho sudu pribrat’ na ucel preskimania a odstrdnenia rozporov v zaveroch oboch
znaleckych posudkov znalecky tstav. Stazovatel v tejto stvislosti argumentuje, ze
neuspeSne poziadal krajsky sud prejedndvajuci jeho odvolanie o poskytnutie lehoty
na vypracovanie takéhoto znaleckého posudku, ktory by sam obstaral. Dalej staZovatel
dovodi, ze sa pripravy verejného zasadnutia zcastnila ako Clenka senatu sudkyna, ktora
bola z prejednavania veci vylicena z dovodu, Ze ako zakonna sudkyna konala vo veci
stazovatel’a v prvostupiiovom konani pred okresnym sudom. St'azovatel je tej mienky, Ze aj
ked’ napokon konajuci senat bol obsadeny a konal bez tejto sudkyne, vzhl'adom na uvedenu

okolnost konal krajsky sid v odvolacom konani v nezdkonnom zloZeni.

4. Vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho stidu stazovatel namieta, Ze
dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré , ,nekoresponduje s objektivnym stavom*. Podla
stazovatel’a sa najvyssi sud zaoberal len procesnymi podmienkami pripustnosti dovolania,
jeho dovolanie zamietol a nezaoberal sa ,, meritornym posudenim vecného rozhodovania

druhoinstancného sudu “.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
v jeho veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
Cl. 16, ¢l. 17 ods. 1 a5,¢Cl. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni
s¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym rozsudkom okresného sudu, namietanym uznesenim krajského sudu
a dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu, oznaCené rozhodnutia zrusil a vratil vec

stazovatela na d’al$ie konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastlipenia.



II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. StaZzovatel’ v istavne] staznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav v ramci trestného konania, ktoré¢ sa skoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, pricom
svoje namietky smeruje tak proti rozhodnutiu prvostupniového sudu a odvolacieho sudu, ako

aj proti rozhodnutiu dovolacieho sudu.

K namietanému poruSeniu oznaCenych zakladnych prav stazovatela
zarucenych ustavou v spojeni s oznafenymi ¢lankami dstavy a prava zaruceného

dohovorom namietanym rozsudkom okresného sudu

11. V zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych osob a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsididrne.
Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu v prvostupiiovom konani a namietanému rozsudku
okresného sudu disponoval st'azovatel opravnym prostriedkom - odvolanim, ktoré aj vyuzil.
O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud odvolaci. Existencia
odvolacieho konania pred krajskym sidom nepripiista moznost’ tstavného sudu rozhodovat’
o namietanom rozsudku okresného sudu, ked’Zze odvolanie v danom pripade predstavovalo
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému postupu
a rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tato
skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni st'aznost’ stazovatela v Casti
namietané¢ho poruSenia v staznosti oznafenych prav namietanym rozsudkom okresného
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.



K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav st’aZovatela
zarucenych ustavou v spojeni s oznacenymi ¢lankami ustavy a prava zaruceného
dohovorom namietanym uznesenim krajského sudu a dovolacim rozhodnutim

najvysSieho sidu

12. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira Gstavného sudu,
reflektujiic rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a
jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ uz dlhodobo garantuje zachovanie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sidu (podobne III. US 114/2010). V platnom a Géinnom zikone
o ustavnom sude tento pristup vyplyva z § 124 Stvrtej vety. V zmysle uvedeného bolo preto
predmetom prieskumu ustavného stdu nielen dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu, ale
aj namietané uznesenie krajského sudu napadnuté dovolanim stazovatela, ktoré bolo

dovolacim sudom postidené ako nepripustné.

13. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Ustavny sud nie je sGdom vy$$ej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto

postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu



v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05, I11. US 337/2018).

15. Odkazujuc na zavery uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud zdoéraziuje, ze pri posideni rozhodnuti krajského sidu a najvyssSieho
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktorée
konajuce sudy svoje rozhodnutia opreli. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade
obmedzila na postudenie otazky, ¢i sa krajsky sid a najvy$si sid s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela, na ktoru poukazuje aj v Ustavnej staznosti, vysporiadali
adekvatne a preskumatelne a ¢i vyklad sadmi aplikovanych pravnych noriem neodporuje
ich podstate a zmyslu, teda ¢i su obe namietané rozhodnutia istavnopravne akceptovatelné.
Pre uvedené Ucely sa tstavny sud oboznamil jednak s relevantnou pravnou upravou, ktora
bola v pravnej veci stazovatela aplikovand, ako aj s obsahom oboch namietanych
rozhodnuti a tiez s odovodnenim namietaného rozsudku okresného stidu, na ktory sa krajsky
sud v odvolacom rozhodnuti v otdzke viny ako na vecne spravny odvolal (pravny nazor
zakotveny v ustdlenej judikature ustavného sudu totiz zahfnia poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09).

16. Podl'a ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podl'a svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
Zo stran.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je

okrem vylucenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik,



vy$§i stidny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stide nizsieho
stupna, a naopak.

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak sudca alebo prisediaci je vyluceny
z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca ureny na zastupovanie
rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu.

Podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku vo vynimocnych a obzvlast zavaznych
pripadoch, vyzadujicich osobitné vedecké postdenie, alebo na preskimanie posudku
znalca, mdze organ ¢inny v trestnom konani alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého
posudku znalecky Ustav.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

17. Z obsahu oddvodneni namietaného rozsudku okresného stidu a namietaného
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze konajiice sudy ustalili skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre pravny zaver o vine stazovatela, na zdklade dokazného procesu,
pozostavajuceho z vypovede svedka poskodeného, vypovede d’alSich troch svedkov,
zaverov odborného vyjadrenia znalca o mechanizme vzniku zranenia svedka poSkodeného
a lekarskych sprav potvrdzujicich existenciu tychto zraneni. Vypoved' svedka poSkodeného
hodnotili ako doveryhodnii s poukazom aj na ti skutoCnost, Ze ju pri porovnani
s vypoved’'ou z pripravného konania svedok nijako nemenil a nekorigoval, jeho vypoved
koreSpondovala s vypoved’ami d’alSich troch svedkov a bola rovnako suladna aj so zadvermi
uvedeného odborného vyjadrenia znalca. Vypoved stazovatela a jedného zo svedkov,
na ktori poukazoval st'azovatel a ktord mala podl'a neho potvrdzovat’ jeho verziu udalosti,
vyhodnotili konajuce sudy ako nedoveryhodnl, poukazujuc na jej rozpor s objektivne
zistenymi okolnostami ¢inu. Sudom pribraty znalec zaroven v ramci svojej vypovede
spochybnil svojou argumenticiou zavery znaleckého posudku obstaraného stranou
obhajoby, kde znalec uvadzal iny mechanizmus zranenia, ktoré bolo u svedka poSkodeného
nepochybne zistené a zdokumentované lekdrskymi sprdvami a  prislusnou
fotodokumentaciou. Na zéklade uvedeného bolo konajucimi sadmi konstatované, ze suhrn

oznacenych dokazov tvori logickii a navzdjom sa doplnajicu sustavu, ktorda ako celok



spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti vySetrovaného skutku, tak ako st popisané

v skutkovej vete namietaného rozsudku okresného sudu.

18. Vychadzajic zo skuto€nosti, uvedenych v predchadzajacom bode odévodnenia
tohto uznesenia, je Gstavny sud toho nazoru, Zze ndmietky stazovatela, ktorymi sa snazil
spochybnit’ vecnu spravnost’ namietaného rozsudku okresného sudu a ktoré predniesol aj
v uplatnenej ustavnej st'aznosti, boli odvolacim sidom (v spojeni s ddvodmi formulovanymi
v prvostupniovom rozhodnuti) primerane zodpovedané. Podl'a ndzoru ustavného sudu je
pravny zaver o vine stazovatela podlozeny zrozumitelnou a dostatocne vypovednou
argumentaciou, ktord nesignalizuje ziadne logické protireCenia alebo medzery, o sa tyka
zodpovedania relevantnych otdzok. Konajice sidy v ramci uplatnenia zdsady volného
hodnotenia dokazov stazovatelovi vysvetlili sumdr dokazov, ktoré sa stali po ich
dokladnom vyhodnoteni podkladom prijatych skutkovych zaverov a nadvizujiceho
pravneho zaveru o vine stazovatela. Konajuce sudy zahrnuli do tohto sumaru dékazov
vypoved svedka poSkodeného, dalSich svedkov potvrdzujicich verziu vypovede
poSkodené¢ho a tiez zavery odborného vyjadrenia popisujiceho mechanizmus vzniku
zranenia poSkodené¢ho, ktory koreSponduje s vypovedou tohto svedka. Sucastou
odovodnenia je tiez zhodnotenie vypovede st'azovatel’a, jedného zo svedkov potvrdzujaceho
skutkovu verziu prezentovanu stazovatelom (z obsahu namietaného rozsudku okresného
sudu zistil ustavny sud, ze v skutoCnosti iSlo o jedného takéhoto svedka) a zaverov
stazovatelom obstaraného znaleckého posudku. Na tomto mieste vo vzt'ahu k argumentacii
stazovatela o potrebe pribratia znaleckého ustavu poukazuje Ustavny sid na znenie
ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré nezavidzuje konajici sud pribrat
v takom pripade, aky sa vyskytol u stazovatela (znalecky posudok obhajoby konfrontujuci
zévery znalca pribratého konajicim sudom), na podanie posudku znalecky tustav. Je totiz
vecou konajiceho sudu, aby sdm posudil situdciu, ¢i v pripade sidom obstaraného
odborného vyjadrenia znalca existuju také nedostatky, ktoré by boli ddvodom na uvedeny
postup. Navrh stazovatel’a na pribratie znaleckého ustavu sam osebe, bez d’alsieho, konajuci
sud k takémuto postupu nezavizuje. Ustavny sud tak uzatvéra, Ze v namietanom uzneseni
krajského sudu obsiahnutd argumentacia nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je

v nesulade s platnou pravnou TUpravou, ani nepopiera zmysel interpretovanych



a aplikovanych pravnych noriem. Namietan¢ uznesenie krajského sudu tak zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatrou ustavného sudu na odovodnenia
rozhodnuti veobecnych sudov. Ustavny sid v takychto pripadoch nema Ziaden dévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Samotnd skuto¢nost’, Ze si
krajsky siud neosvojil interpreticiu vysledkov dokazovania a ich pradvne posudenie

z pohl'adu stazovatel'a, nemoze este viest’ k zdveru o poruSeni prav st'azovatela.

19. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’a, v ktorej predostiera tvrdenia o nezakonnosti
zloZenia konajuceho sendtu odvolacieho sudu, poukazuje ustavny sud na prislusni cast’
odovodnenia dovolacieho rozhodnutia najvysSiecho sudu. Najvy$§i sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze na podklade odvolania stazovatela bola jeho vec na krajskom sude
pridelend senatu 1T, ktorého ¢lenkou bola aj spomenutd sudkyia, prejednévajica vec
stazovatela v prvom stupni pred okresnym stidom, avSak samotny krajsky sud skonstatoval
zékonné dovody pre jej vylucenie s odkazom na ustanovenie § 31 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku, na zdklade coho bol sendt v stlade s rozvrhom prace doplneny o iného Clena
senatu, ktory sa nasledne zucastnil vykonan¢ho verejného zasadnutia. Najvyssi sud d’alej
uviedol, ze neobstoji namietka stazovatela tykajuca sa moZzného zaloZenia zaujatosti
odvolacieho sudu v dosledku tidajnej Gi¢asti vylucenej ¢lenky sendtu na priprave verejného
zasadnutia. Najvyssi sad konStatoval, Ze pokial’ by aj skuto¢ne mala oznacena (byvald)
Clenka senatu moznost do momentu svojho vylicenia obozndmit' sa so spisovym
materidlom, ide o nepatrni procesnu situdciu, ktord svojou intenzitou nie je spdsobild
sposobit’ vznik objektivnej zaujatosti celého senatu, tak ako to uvadza stazovatel. Ustavny
sud konsStatuje, Ze sa s nazorom najvyssieho stidu v plnej miere stotoziiuje a poznamenava,
ze uvedenu namietku stazovatel'a hodnoti ako na prvy pohl'ad neopodstatnenti. Podstatou
inStitutu vylicenia sudcu v kontexte citovaného ustanovenia § 31 ods. 4 Trestn¢ho poriadku
je vyluc¢it z rozhodovania veci sudcu, ktory moéze byt zatazeny ndzorom o vine
stazovatela, ziskanym v predchadzajucich etapach konania. Je celkom zrejmé, Ze uvedena
Clenka senatu bola v¢as prave z uveden¢ho dovodu vylucena este pred konanim verejného
zasadnutia z prejednavania odvolania stazovatela, na rozhodnuti o flom sa teda
nezucastnila, ¢o celkom logicky vylucuje, aby mohla do samotného rozhodovania

akymkol'vek sposobom zasahovat’.

10



20. Takisto ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnend sa javi ustavnému sudu aj
argumentacia stazovatela, ktorou sa snazi zd6vodnit’ poruSenie svojich oznafenych prav
dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory sa podl'a vyjadrenia staZzovatela zaoberal
iba procesnym posudenim pripustnosti jeho dovolania a nevenoval sa ,, meritornemu
posudeniu vecného rozhodovania druhoinstancného sudu. V dovolacom rozhodnuti
najvyssi suad vyhodnotil vlastni argumentaciu st'azovatela, ktora prezentuje aj v ustavnej
staznosti a ktoru sa v dovolani formalne pokusil subsumovat’ pod jednotlivé nim oznacené
dovolacie dovody ako ndmietky nedostato¢ne zisteného, resp. nespravne vyhodnotené¢ho
skutkového stavu. Najvyssi siud stazovatelovi v tejto suvislosti vysvetlil, Ze takéto
namietky, teda namietky skutkového charakteru su z pohl'adu podstaty dovolacieho konania
nepripustné, kedZe dovolaci sud nepredstavuje tretiu inStanciu a nie je opradvneny
k d’alSiemu prehodnocovaniu materialnych dovodov rozhodnutia ustalenych stidmi nizsieho
stupna. Najvy$si sad tak na zéklade uvedeného konStatoval nenaplnenie Ziadneho
z dovolacich dovodov wuvedenych v wustanoveniach § 371 Trestného poriadku
a uplatiiovanych stazovatelom v jeho dovolani a jeho dovolanie odmietol. Ustavny sid
uzatvara, ze takyto postup najvysSieho sudu plne zodpovedal ustanoveniu § 382 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci suid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dbévody

dovolania podl'a § 371 Trestné¢ho poriadku.

21. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, Gstavny sid je toho
nazoru, ze sa krajsky sud a najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a
vysporiadali adekvatne a preskimatelne a vyklad sidmi aplikovanych pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu. Obe namietané rozhodnutia tak ustavny sud kvalifikuje
ako ustavnopravne akceptovatelné. Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud ustavni
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia vSetkych jeho oznacCenych prav
namietanym uznesenim krajského sudu a dovolacim rozhodnutim najvysSieho sidu ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

odmietol.
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22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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