SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 425/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ -
" e ——
JUDr. Evou Misikovou, Laurinska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XVI/2 Pz 41/16/1000 a jeho
pripisom z 18. maja 2016 a postupom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 11/15/1000 a jeho

uznesenim z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2016

doruc¢ena staznost’ ||| GG (dalcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) vo veci vedenej pod sp. zn.
XVI/2 Pz 41/16/1000 a jeho pripisom z 18. maja 2016 a postupom prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator
uradu Specidlnej prokuratiry*) vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 11/15/1000 a jeho

uznesenim z 27. januara 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze prokurator uradu Specidlne; prokuratiry uznesenim
¢. k. VII/. Gv 111/15/1000-43 z 27. januara 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
prokuratora uradu Specidlnej prokuratury*) podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
ako nedovodnu staznost’ staZzovatela proti uzneseniu vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financnej policie, expozitiry
Vychod (dalej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. PPZ-393/NKA-FP-VY-2015 z 30. novembra
2015 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia*), ktorym bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku stazovatelovi vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany
vbode A. ako zlo¢in zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a pre skutok pravne kvalifikovany v bode B. ako zloc¢in

skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne podanim sp. zn.
AK 6 T/2016Mi z 15. aprila 2016 (dalej len ,navrh z 15. aprila 2016*) Generalnej
prokuratare Slovenskej republiky (d’alej aj ,generdlna prokuratura®) dorucenym

18. aprila 2016 podal navrh na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestn¢ho poriadku.

Generalny prokurator pripisom ¢. k. XVI/2 Pz 41/16/1000-4 z 18. maja 2016
(d’alej len ,,pripis z 18. maja 2016%), ktory bol stazovatel'ovej pravnej zastupkyni doruceny
30. maja 2016, nevyhovel navrhu stazovatela z 15. aprila 2016, ktorym ziadal, aby bolo

vyslovené, ze ,, pravoplatnym uznesenim prokurdtora Uradu Specialnej prokuratury sp. zn.

VIl/1 Gv 111/15/1000-43 zo dia 27. 01. 2016 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol



poruSeny zdkon v neprospech obvineného*, a zaroven aby bolo zruSené toto uznesenie
Lpodla § 363 ods. 2 Trestného poriadku pri sucasnom zruSeni uznesenia vysetrovatela

sp. zn. PPZ-393/NKA-FP-VY-2015z 30. 11. 2015 “.

Stazovatel uvadza, ze staznostou napada ,,postup a upovedomenie Generdlnej
prokuratury sp. zn. XVI/2 Pz 41/16/1000-4 z 18. 05. 2016... ktorym ozndamila, Ze nevyhovela
mojmu ndavrhu z 15. 4. 2016, lebo nezistila dovody na postup podla § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku, t. j. na zruSenie pravoplatného uznesenia prokurdtora Uradu
Specidlnej prokuratury sp. zn. VII/I Gv 111/15/1000-43 zo dna 27. 01. 2016,
ktorym zamietol moju staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ z 30. 11. 2015, sp. zn.

CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2015, ktorym mi vzniesol obvinenie “.

Podl'a néazoru stazovatela generdlna prokuratira vo veci vedenej pod sp. zn.
XVI/2 Pz 41/16/1000, rovnako ako prokurator uradu Specialnej prokuratary pri rozhodovani
o jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa vobec nevysporiadali s jeho
z4dsadnymi a podstatnymi ndmietkami a argumentmi, ktoré uviedol prostrednictvom svojej
obhajkyne v oboch podaniach (v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a vnavrhu z 15. aprila 2016, pozn.) a ktorymi namietal zadkonnost' uznesenia o vzneseni
obvinenia a zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia prokuratora tradu Specialnej prokuratiry,
ktorym bola zamietnutd jeho staznost. Stazovatel uvadza, ze , zdsadne som namietal, zZe
konanie, ktoré predchddzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vykazuje zndamky
nezakonnosti, nakolko doslo k poruSeniu mojho prava na obhajobu...“, ¢o odovodnuje

takto:

Vysetrovatel' zadal trestné stihanie uznesenim CVS: PPZ-393/NKA-FP-VZ-2015
zo 17. jina 2015 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zakona, pricom ako uvadza, z popisu skutku v tomto uzneseni je zrejme, ktoré
osoby ho mali spachat’, a nesporne z neho vyplyva, ze islo ,,o || GTKEKGEGN TR
- 1 I I
B D - BV ictrovatel’ v predmetnej trestnej veci



uz 21. maja 2015 po tom, ¢o mu operativny pracovnik predlozil podnet na trestné stihanie
uvedenych 0so6b pod sp. zn. PPZ-NKA-JFP4-143-012/2015 s popisom skutku, ktory mali
spachat’, mal podl'a stazovatel'a bez akychkol'vek pochybnosti konkretizované osoby, ktoré
mali skutok spachat, napriek tomu vydal uznesenie o zacati trestného stihania ,,vo veci®
v rozpore so zakonom, ked’Ze sucasne nevydal aj uznesenie o vzneseni obvinenia, a teda
stazovatela ako podozrivi osobu spolu s d’al§imi podozrivymi vypocul v procesnom

postaveni svedkov.

Stazovatel’ zastava nazor, ze podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku bol vySetrovatel
za takejto situacie povinny bez meSkania vydat’ aj uznesenie o vzneseni obvinenia tak jemu,
ako aj d’alSim osobam, ktoré mali spachat’ predmetnti trestnt Cinnost’. «Povinnostou vydat
uznesenie ,,bez meSkania* a ihned ho dorucit obvinenému sa sleduje to, aby osobe
podozrivej zo spachania trestného cinu bolo po vzneseni obvinenia v plnej miere umoznené
uplatnovat jej pravo na obhajobu. Ak tak vysetrovatel’ nekonal a vykonaval dalsie dokazy,
tymto postupom (v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku), odnal mi prdavo
na obhajobu tym, ze som sa nemal moznost tychto procesnych ukonov zucastnit bud’ osobne
alebo prostrednictvom mojej obhajkyne a teda nemal som mozZnost uplatnit pravo
obvineného polozit' svedkovi otdzku, konfrontovat sa s jeho tvrdeniami a teda uplatiovat
pravo na riadnu obhajobu.» Uvedené ma podla stazovatela za nasledok, Ze ,,akékolvek
dokazy, vratane vsetkych vypovedi svedkov, ktoré boli ziskané ohladne skutkov A) a B)
v case od zacatia trestného stihania vo veci po vznesenie obvinenia, su v dalSom konani
procesné nepouzitelné z dovodu porusenia prava na obhajobu. Takyto stav zakladd
nezakonnost' celého doposial’ vykonaného pripravného konania, nielen oznaceného
uznesenia vysetrovatela o vzneseni obvinenia ale aj uznesenia prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury sp. zn. VII/I Gv 11/15/1000-43 z 27. 01. 2016, ktorym zamietol moju
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staznost proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. “.

Stazovatel' uvadza, Ze v staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uplatnil
podstatné namietky ako porusenie prava na obhajobu z uz uvedeného ddévodu
a nezakonnost’, a nepouzitelnost’ dokazov vykonanych v ¢ase od zacatia trestného stihania

po vznesenie obvinenia (vysluchy svedkov), ktorymi vySetrovatel odovodnil uznesenie



o vzneseni obvinenia. Napriek tomu mu podla jeho ndzoru prokurdtor uradu Specidlnej
prokuratiry nedal vo svojom uzneseni, ktorym zamietol jeho staznost proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, ziadnu odpoved’ na tieto jeho namietky. V nadvédznosti na to zaroven
poukazuje aj na vyjadrenie generalneho prokuratora v jeho pripise z 18. maja 2016,
v ktorom uviedol: ,,Vas navrh je mozné povazovat za dovodny v casti, v ktorej ste
namietali, Ze prokurdtor uradu Specidlnej prokuratury v odoévodneni uznesenia
sp. zn. VII/I Gv 111/15/1000-43 z 27. 1. 2016 sa v dostatocnej miere nezaoberal vsetkymi
skutoénostami, ktoré ste uviedli v odovodneni staznosti v mene obv. || KGR
z23. 12. 2015. Tento nedostatok nie je takym porusenim zdakona (ustanovenia § 176 ods. 2
Trestného poriadku), ktory by odovodnoval postup generdalneho prokurdtora Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.” S tymto
konstatovanim vSak st’azovatel’ nemdze suhlasit, pricom zdoraznuje, ze v sulade s ustadlenou
judikatirou je nepripustné viest’ trestné stihanie len ,,vo veci® pri splneni podmienok
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda ,,so zjavnym jednoznacne specifikovanym
a nezamenitelne znamym pdchatelom (navyse s uvedenim celého mena pachatela priamo
v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania) bez toho, aby okamzite nasledovalo

aj vznesenie obvinenia tejto osobe “.

Tento nezdkonny postup vySetrovatela ma podla stazovatel’a za nasledok, Ze ,, vSetky
dokazy, t. j. vysluchy svedkov (neskor v tej istej trestnej veci obvinenych osob), na ktoré sa
vySetrovatel’ odvoldva v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia, v case od zacatia
trestného stihania dna 17. 06. 2015 a pred vznesenim obvinenia dna 30. 11. 2015, su
nezakonné, lebo boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, pricom nezdakonné dokazy
sa v spise nesmu ani nachddzat, lebo by mohli neprocesnym spésobom cielenym smerom
ovplyvitovat’ organy cinné v trestnom konani, vrdtane sudu“. Na takéto nezakonne dokazy
sa podla stazovatela odvolava aj prokurator uradu Specialnej prokuratury v odévodneni
uznesenia o zamietnuti jeho st'aznosti (pozri s. 11 a 12 uznesenia z 27. januara 2016, pozn.).
V tomto smere staZzovatel poukazuje «na ustdlenu judikaturu Najvyssieho sudu SR
k trestnéemu stithaniu ,,vo veci®, ale predovsetkym na Rozhodnutie ¢. 19. uverejnené

v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2016 — Stanoviska a rozhodnutia vo veciach



trestnychy, ako aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 9/2006
z 1. jula 2006.

Stazovatel’ d'alej uvadza, Ze vypoved osoby v procesnom postaveni svedka, ktora je
v rovnakom konani zaroven v procesnom postaveni obvineného, je nepouzite'na, nemdze

byt sufastou vysSetrovacieho spisu a nemozno na tu prihliadat’. Pretoze uznesenim

vySetrovatel'a bolo vznesené obvinenic aj [ B
B . ch vypovede v tomto konani v procesnom postaveni

svedka su procesne nepouzitelné. Napriek tomu, Ze to stazovatel’ namietal tak vo svojej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj v navrhu z 15. aprila 2016
adresovanom generalnej prokuratare, prokurator uradu Specidlnej prokuratiry a ani

generalny prokurator sa s tymito jeho ndmietkami ziadnym spdsobom nevysporiadali.

DalSou podstatnou namietkou, ktora stazovatel' uviedol v navrhu z 15. aprila 2016,
ako aj v staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, bolo, Ze ,, vznesenie
obvinenia nie je odovodnené ani v§eobecnym poukazanim na listinné dokazy, predovsetkym
protokolov a zapisnic v konani na mieste prislusnych uradoch Financného riaditelstva
Slovenskej republiky, na ktoré sa odvolava vySetrovatel i prokurdtor v odovodneniach
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svojich rozhodnuti

V ramci tejto namietky stazovatel' argumentoval takto: ,, Nezodpoveda skutocnosti,

Ze Spoloénost’_ deklarovala viastnu danovu povinnost' a uplatiovala
si neoprdvnene narok na odpocitanie DPH. Spolocnost _

postupovala tak ako vo vSetkych inych pripadoch plne s odbornou starostlivostou a v sulade
so vSetkymi pravnymi predpismi a uctovnymi zasadami. Sucasne odmietam, zZe posudzované
zmluvné vztahy boli uzatvorené za ucelom ziskania danovej vyhody a bez zjavného
ekonomického ucelu. K tomuto mojmu tvrdeniu argumentacne uvdadzam, Ze spravca dane
vykonal v spolocnosti _ danové kontroly na DPH za zdanovacie
obdobia september az december 2008 a januar az marec 2009. Vysledky zisteni z danovych

kontrol za zdanovacie obdobia september az december 2008, spravca dane spolocne zhrnul



do Protokolu ¢. 9710401/5/5118064/2013/Gala zo dna 14. 11. 2013 a za zdanovacie
obdobia januar az marec 2009 do Protokolu ¢. 9710401/5/5131234/2013/Dzu zo dna
15.11. 2013. Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplhva, Ze z tychto protokolov mala
vyplyvat skutocnost, Ze spolocnost _ neopravnene deklarovala
dodanie tovaru s hlavnym cielom ziskat’ danovu vyhodu, t. j. zniZenie danového zatazenia.
Predmetné danové kontroly teda povazuje vysetrovatel za dokaz, z ktorého vyplyva umely
charakter transakcii a persondlne prepojenie zucastnenych osob.

Oba predmetné protokoly boli napadnuté opravnym prostriedkom, nakolko nebolo
mozné stotoznit sa s jeho zavermi a to s poukazom na uz ustdlenu judikaturu Sudneho dvora
EU (napr. aj rozsudok C-80/11 a C-142/11 Mahagében Kft a Péter David z 21. 06. 2012),
z ktorej vyplyva nielen prdavo danovych organov zamietnut' odpocitanie dane, ale aj
povinnost danovych orgdanov nepriznanie prdava objektivne preukazat. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze nie je v sulade s reZimom prava na odpocet dane, potrestanie
prostrednictvom zamietnutia tohto prava platitela dane, ktory nevedel alebo nemohol
vediet. Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu spdachaného dodavajucim alebo Ze iné
plnenie tvoriace sucast dodavatelského retazca, ktoré predchadza alebo nasleduje
po plnent platitela dane, bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH (bod 47). Zalozenim
systemu  zodpovednosti bez zavinenia sa totiz prekracuje rozsah nevyhnutny
na ochranu prav verejnych financii (bod 48). Podla rozsudkov Siidneho dvora EU C-439/04
Kittel, C-354/03 Optigen Ltd a aj iné rozsudky umoznuju platitelom, ktori sa bez viastnej
viny stanu sucastou podvodného danového retazca, aby neboli nuteni niest' ndsledky
protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, ked svoje danové povinnosti sami

riadne splnili Tieto judikadty je mozné jednoznacne aplikovat aj na tento pripad.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,, namietky spolocnosti _ Vo

vztahu k vyssie uvedenym zisteniam spravcu dane, ktoré su sucastou Protokolu C.
9710401/5/5118064/2013/Gala zo dna 14. 11. 2013 a za zdanovacie obdobia janudr az
marec 2009 su sucastou Protokolu ¢. 9710401/5/5131234/2013/Dzu zo dna 15. 11. 2013,
akceptoval Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 8/3/2015 a 1 S/4/2015.
Krajsky sud v PresSove rozsudkami oznacenych spisovych znaciek, zrusil rozhodnutia

spravcu dane vydané na zdklade vyssie uvedenych Protokolov. Rozsudok sp. zn. 1 8/3/2015



bol predlozeny do vySetrovacieho spisu spolu s podanou staznostou proti uzmeseniu o
vzneseni obvinenia. Oba rozsudky su vo svojom odévodneni argumentacne takmer totoznée.
Rozsudok 1 §/4/2015 z 22. 12. 2015 bol predlozeny ako priloha k navrhu na postup podla §
363 a nasl. Trestného poriadku generalnemu prokurdtorovi.

Krajsky sud v Presove v odovodneni oznacenych rozsudkov uviedol, Ze predmetné
rozhodnutia spravcu dane su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, lebo spravca dane
neuniesol dokazné bremeno a jednoznacne nepreukazal, Ze spolocnost _
- mala vedomost o tom, Ze ide o podvodnée konanie a karuselovy podvod. Ustalil, Ze v
predmetnej veci je preukdzany povod obchodnych tovarov a jeho existencia, pricom
skonstatoval, Ze vnutrostatna uprava DPH musi byt kompatibilna s pravom Europskej unie.

Krajsky sud v PreSove vo vztahu k obom oznacenym protokolom, vytkol spravcovi
dane, Ze sa dostatocne a presvedcivo nevyrovnal s tvrdeniami spolocnosti _
s.r.o. a neuviedol aky kontrolny mechanizmus spolocnost zanedbala ako aj to, zZe sa
nevyrovnal s otazkou, ktory zo subjektov v retazci porusil neutralitu DPH tak, aby pradve
tento subjekt bol postihovany za porusenie zasady neutrality DPH. Sud odmietol aj tvrdenia

sprdavcu dane o nim zistenych udajov o obrate a sposobe prepravy. “.

Stazovatel tiez uvadza, ze vzhl'adom na uvedené uplatnil v staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, ako aj v navrhu z 15. aprila 2016 podstatnt ndmietku, Ze so zretelom
na oznacené rozsudky Krajského sudu v PreSove je potrebné konStatovat, ze zavery
daniovych kontrol vykonanych spravcom dane a na nich nadvdzujuce protokoly
a rozhodnutia, ktoré¢ vySetrovatel’ povazoval za objektivne dokazy a tvorili zdklad listinnych
dokazov, na zaklade ktorych mu vzniesol obvinenie, stratili na aktudlnosti, su de facto

a de jure neplatné, a preto nemozu sluzit’ ako listinny dokaz na vznesenie obvinenia.

V navrhu z 15. aprila 2016 stazovatel’ tiez namietal, ze rozhodnutie prokuratora
uradu Specidlnej prokuratiry nemd podstatné naleZzitosti uvedené v § 176 ods. 2 Trestného
poriadku. Namietal tieZ, ze samotné¢ oddvodnenie uznesenia prokuratora uradu Specialnej
prokuratiry v nadvdznosti na jeho 12-stranovii podrobne oddvodnenti staznost

je obsiahnuté v poslednom odsekunas. 11 a 12.



So zretelom na podrobny rozbor vypovedi svedkov a obvinenych, ktory uviedol
v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, je podl'a neho neakceptovatel'né, aby sa
prokurator uradu Specidlnej prokuratiry v odévodneni svojho rozhodnutia o zamietnuti jeho
staznosti dokazne odvolaval na také vysluchy svedkov, ktoré st v rozpore s Trestnym
poriadkom a nepreukazuji ani ziadne skutkové okolnosti o tom, ze mal zalozit
Struktirovanu skupinu osdb, ktord konala koordinovane s cielom ziskat’ finan¢ni vyhodu
pachanim ekonomickej, predovSetkym danovej trestnej Cinnosti. Z takéhoto arbitrarneho
odovodnenia mozno podla neho logicky vyvodit’ len zaver, Ze prokurator uradu Specialnej
prokuratiry nie je obozndmeny s obsahom zapisnic o vysluchu jednotlivych svedkov.
Obmedzil sa len na vypocet dokazov, nie vSak na ich obsah z pohladu preukazovania
dévodnosti jeho trestného stihania a neuviedol Zziadne argumenty k jeho rozsiahlym

staznostnym dévodom.

Stazovatel uvadza, ze «prokurator wuviedol eSte jednu vetu v odovodneni
napadnutého uznesenia vo vztahu k mojim staznostnym dovodom, citujem. ,, Pokial' ide
o Specifické staznostné dovody prezentované jednotlivymi obvinenymi, je potrebné
vo vztahu k obvinenému || KGN . ics:, Zc sa nemozno stotoznit s jeho
tvrdenim, zZe vysetrovatel vydal uznesenie na zdaklade podkladov, ktoré boli zrusené. Sudom
totiz boli zruSené rozhodnutia o vyrubeni dane, nie protokoly o vysledkoch danovych
kontrol. “.

Toto tvrdenie som oznacil za iraciondlnu myslienkovu konstrukciu prokuratora, lebo
rozhodnutia o vyrubeni dane priamo nadvizuju na uz viackrat v tomto navrhu oznacené
protokoly o vysledkoch danovych kontrol, ktorych zavery boli dovodom na vydanie tych
rozhodnuti, ktoré Krajsky sud v Presove v konani pod sp. zn. 1 §/3/2015 a 1 S/4/5015
pravoplatne zrusil s konstatovanim, Ze rozhodnutia sprdavcu dane su nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov a to pre to, Ze spravca dane neuniesol dokazné bremeno
a jednoznacne nepreukazal, Ze spoloénost’_ mala vedomost o tom, Ze
ide o podvodné konanie a karuselovy obchod. V tychto sudnych konaniach boli
spochybnené aj zavery spravcu dane ohladne dalsich skutkovych okolnosti, ktoré su v
potrebnom rozsahu uvedené aj v predchdadzajiicej casti tohto navrhu. Z tohto odovodnenia

logicky mozno vyvodit' zdver, Ze prokurdator sa neobozndmil s vySSie oznacenym a



predlozenym rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 8/3/2015, hoci som ho spolu so
staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zaslal vySetrovatelovi a teda musi tvorit

obsah vysetrovacieho spisu.».

Podl'a jeho nédzoru wuznesenie prokurdtora uradu Specialnej prokuratiry trpi
zavaznymi vadami, pretoze jeho odovodnenie nereSpektuje nalezitosti rozhodnutia
vyZzadované § 176 ods. 2 Trestného poriadku. V jeho oddvodneni podla stazovatela
,,absentuje konstatovanie akéhokolvek raciondlneho zakladu (dovodu), na zdklade ktorého
prokurdtor zamietol moju staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie su uvedené
Ziadne uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni zakonnosti uznesenia
o vzneseni obvinenia, vykonanych dokazov, absentuju aj pravne uvahy, na ktorych zaklade
podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutocnosti. Prokurdtor Uradu
Specidalnej prokuratury nedal na moje staznostné dovody v uzneseni o zamietnuti mojej
staznosti Ziadnu pravne relevantnu odpoved, odovodnenie napadnutého uznesenia

prokuratora je arbitrdarne, nepreskumatelné a vykazuje znaky uplného formalizmu. .

Generalna prokuratura v pripise z 18. maja 2016, ktorym nevyhovela navrhu
stazovatela na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, mu tiez nedala ziadnu
odpoved’ na viacero nim ,,uplatnenych podstatnych namietok ako trestne stihanej osoby
proti uzneseniu prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 111/15/1000-43
z 27. 01. 2016“, ako je poruSenie prava na obhajobu, nezdkonnost' a nepouzitelnost’
dokazov vykonanych v Case od zacatia trestné¢ho stihania po vznesenie obvinenia (vysluchy
svedkov, neskdr obvinenych, nepouzitel'nost’ listinnych dokazov), ktorymi vySetrovatel
odovodnil uznesenie o vzneseni obvinenia, porusenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku,
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia prokuratora tradu Specidlnej prokuratury o zamietnuti

jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Stazovatel preto zastava nazor, Ze pripis generdlnej prokuratiry z 18. maja 2016, ako
aj uznesenie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry nie su riadne oddévodnené, ,,lebo
nedavaju jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky,

ktoré su obsiahnuté v mojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v navrhu
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na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ¢im doslo k porusSeniu mojho
zdkladného prava ako obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 uistavy (Nélez IV. US 341/2012)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru a v konani, ktoré im predchadzalo k poruseniu prava na obhajobu

podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud jeho st'aznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., Postupom a upovedomenim generalneho prokuratora SR zo dna 18. 05. 2016
v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 41/16/1000-4 a uznesenim prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/I Gv 111/15/1000-43
z 27.01. 2016 a konanim, ktoré predchdadzalo ich vydaniu, boli

1. porusené zakladné prava | KGR

- na sudnu a inu pravau ochranu, prdava na spravodlivy proces - podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, cl. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na obhajobu ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/I Gv 111/15/1000-43 z 27. 01. 2016
a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. 1 o -dva ndhradu  trov  prdvneho  zastupenia
vsume 671,18 (Seststo sedemdesiatjeden Eur a osemndst centov), ktoru je povinna
Generdalna prokuratura SR uhradit na ucet jeho advokatky JUDr. Evy Misikovej do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. ‘
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zadkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom prokuratora tradu
Specidlnej prokuratury v napadnutom konani ajeho uznesenim z 27. janudra 2016
a postupom generalneho prokuratora v napadnutom konani a jeho pripisom z 18. méja 2016.
PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ odovodnuje predovsetkym tym, Ze pripis generalne;
prokuratiry z 18. maja 2016, ako aj uznesenie prokuratora uradu Specialnej prokuratiry
z27. januara 2016 nie st riadne odovodnené, pretoze mu neddvaji jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky pravne a skutkoveé relevantné otazky, ktoré predostrel vo svojej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj v navrhu na postup podla § 363

ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.
1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom
prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 27. januara 2016

Ustavny sud vo vztahu k tejto &asti staZnosti stazovatela v stlade so svojou

ustalenou judikatGrou zdoraziiuje, Zze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
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podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a cel principu
subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(m. m. IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vo vztahu k postupu prokuratora turadu
Specialnej prokuratiry v napadnutom konani a jeho uzneseniu z 27. januara 2016 podal
navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora uradu Specidlne prokuratiry
v napadnutom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom nésledne rozhodol
generalny prokurator pripisom z 18. méja 2016. Preto pravomoc generalneho prokuratora na
preskiimanie postupu a napadnutého uznesenia prokurdtora uradu Specidlnej prokuratiary

v tejto Casti vylucuje pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie staznosti ustavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude tato Cast’ staznosti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom

generalneho prokuratora v napadnutom konani a jeho pripisom z 18. maja 2016

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny...

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel vo vztahu k postupu generdlneho
prokuratora v napadnutej veci a jeho pripisu z 18. méja 2016 namieta porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odévodnuje tym,
ze generalny prokurator sa vo svojom pripise z 18. mdja 2016 vobec nevysporiadal s jeho
zdsadnymi a podstatnymi namietkami a argumentmi, ktoré uviedol prostrednictvom
svojej obhajkyne tak v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj v ndvrhu
z 15. aprila 2016 a ktorymi namietal zakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia a zakonnost’
pravoplatného rozhodnutia prokurdtora uradu Specialnej prokuratury, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost. Preto tento pripis generdlneho prokuratora povaZzuje

za nedostatocne odovodneny az arbitrarny.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho pradva na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud poznamenava, Ze tento ¢lanok sa tyka iba
rozhodnuti stdov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti

trestného obvinenia osoby, ktora je uéastnikom konania pred sadom (III. US 206/06,
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1. US 2/09, 1. US 494/2014), preto je staznost’ staZovatela v tejto &asti zjavne

neopodstatnena.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, zobsahu staznosti vyplyva, ze argumenticia tykajuca sa porusSenia
oznacené¢ho prava smeruje predovSetkym k postupu vySetrovatela ajeho uzneseniu
o vzneseni obvinenia, vzhladom na uvedené¢ ustavny sud povazuje staznost’ v tejto Casti
za zjavne neopodstatnen, ked'ze staZzovatel nepreukdzal pri¢innu savislost medzi
namietanym poruSenim ozna¢ené¢ho prava na jednej strane a postupom generdlneho

prokuratora v napadnutom konani a jeho pripisom na strane druhe;.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std posudzoval staznost’ stazovatel’a len vo vztahu

k namietanému poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze cielom pravomoci Gstavného sudu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nie je primarne preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osdb
a pravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci
samej ani preskamavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pradvne zdvery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha ustavného sudu sa stistred’uje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Skutkové a pravne zavery organov verejne] moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
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zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. IIL. US 38/05, I1I. US 278/06).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo UcCastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech
v konani. Obsahom zékladného podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie

organu verejnej moci bude spliat’ o€akavania a predstavy Ui€astnika konania.

Vychéadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu preskiimat, ¢i skutkové
a pravne zavery generalneho prokuratora, ku ktorym dospel v ramci preskimavania postupu
a rozhodnutia prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry a jemu predchadzajucemu postupu
a rozhodnutiu vySetrovatel’a, neboli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho postup,
ako aj zaver, ku ktorému dospel, je z Ustavného hladiska akceptovatelny a udrZatelny
a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruseniu oznacenych prav

stazovatel’a.

Z obsahu napadnutého pripisu generalneho prokuratora vyplyva, Ze generalny
prokurator preskimal na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis Prezidia Policajného zboru,
Nérodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financnej policie, Expozitiry Vychod
v Kogiciach sp. zn. PPZ-393/NKA-FP-VY-2015 a dozorovy spis Uradu $pecialne;
prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv 111/15/1000
z hl'adiska staZzovatelom uplatnenych skuto¢nosti, pricom konStatoval, Ze na vznesenie
obvinenia st'azovatelovi boli splnené podmienky ustanovené v § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Generdlny prokurator v napadnutom pripise dalej uviedol: ,,V zhode
so stanoviskom prokurdtora uradu Specidlnej prokuratury konstatujem, zZe zo zadovazenych
dokazov vyplhyva dostatocne odovodneny zaver, zZe Vas klient sa mal dopustit trestnej
cinnosti, ako bola ustalend vysetrovatelom PZ v skutkovej vete uznesenia o vzmneseni
obvinenia.

V' suvislosti s uvedenym treba zdoraznit, Ze v sulade s platnou judikaturou
a ustalenou justicnou praxou ako aj zo samotného znenia ustanovenia § 206 ods. 1

Trestného poriadku vyplyva, Ze pre vznesenie obvinenia sa nevyzaduje uplna istota, ale len
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VWSSI stupen pravdepodobnosti, Ze sa trestného cinu dopustila urcita osoba a tento
predbezny skutkovo - pravny zaver sa az dalsim dokazovanim potvrdi alebo vyvrati.

V priebehu dalsieho vySetrovania budu prehodnotené a doplnené vysledky zisteni
Danového uradu PresSov, pobocka Humenné, uvedené v protokoloch z danovych kontrol
a budu vykonavané dalsie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu tak, ako to uklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Az po vykonani a vyhodnoteni vietkych relevantnych dokazov v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku bude mozné v predmetnej trestnej veci rozhodnut’ v sulade
so zdakonom.

Vas navrh je mozné povazovat za dovodny v casti, v ktorej ste namietall,
Ze prokurator uradu Specialnej prokuratury v odovodneni uznesenia sp. zn.
VII/I Gv 111/15/1000-43 z 27. 1. 2016 sa v dostatocnej miere nezaoberal vSetkymi
skutocnostami, ktore ste uviedli v odovodneni staznosti v mene obv... z 23. 12. 2015.

Tento nedostatok nie je takym porusenim zdkona (ustanovenia § 176 ods. 2
Trestného poriadku), ktory by odévodnoval postup generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze som nezistil porusenie zakona odévodnujiice zrusenie uznesenia
wietrovatela PZ z 30. 11. 2015, sp. zn. CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2015 a nadvizujiiceho
uznesenia  prokurdtora uradu Specialnej prokuratury z 27.1.2016, sp. zn.
VII/I1 Gv 111/15/1000-43 v casti tykajucej sa obv..., podla § 365 ods. 1 Trestneho poriadku

Vas upovedomujem o tom, ze som nevyhovel Vasmu navrhu z 15. 4. 2016.

Ako zuz uvedeného vyplyva, generalny prokurator preskumal prislusné spisové
materidly, ktoré vo veci zadovazili organy ¢inné v trestnom konani, tykajuce sa stazovatel'a
a nasledne po posudeni obsahu namietok staZovatela, v sulade aj s ndzorom prokuratora
uradu Specialnej prokuratury (sice vSeobecne) skonstatoval, Ze na vznesenie obvinenia
stazovatelovi boli splnené zakonné podmienky. Podla generdlneho prokuratora
zo zadovazenych dokazov vyplyva dostatoCne odovodneny zaver, Ze staZovatel sa mal
dopustit’ predmetnej trestnej Cinnosti, ako bola ustalend vySetrovatelom v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia. Zaroven zdoraznil, Ze pre vznesenie obvinenia

sa nevyzaduje uplna istota, ale len vys$i stupen pravdepodobnosti, zZe sa trestné¢ho ¢inu
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dopustila urcita osoba a tento predbezny skutkovo-pravny zaver sa az d’alS§im dokazovanim
bud’ potvrdi, alebo vyvrati. Generdlny prokurdtor sa tiez vyjadril aj k vysledkom zisteni
Danového uradu Presov, pobocky Humenné, uvedenych v protokoloch z daiiovych kontrol,

pricom uviedol, Ze tieto budu prehodnotené a doplnené v priebehu d’alSieho vySetrovania.

Namietku stazovatela tykajicu sa toho, ze prokurator uradu Specidlnej prokuratiry
sa v odovodneni svojho uznesenia z 27. januara 2016 v dostatocnej miere nezaoberal
vSetkymi skutocnost'ami, na ktoré stazovatel poukazoval vo svojej staznosti, generalny
prokurator povazoval za dovodnu, no zaroven zddraznil, Ze tento nedostatok nie je takym
porusenim zakona (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku), ktory by odévodnoval jeho postup
podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Vychadzajic z uvedeného, moZno konStatovat, ze napadnuty pripis generalneho
prokuratora je oddévodneny sice vSeobecnejSie, no s prihliadnutim na to, ze stazovatel
namieta porusSenie jeho oznacenych prav v pociato€nom $tadiu trestného stihania, nemozno
ndzory v flom obsiahnuté povazovat’ za zjavne neodovodnené Ci arbitrarne. Skutocnost’,
ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi generalneho prokuratora nestotoznuje, nemoze viest
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklada
ani opravnenie ustavného siudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov generdlnou prokuratirou (generalnym
prokurdtorom, pozn.) by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natolko
odchylili od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni, Ze by sa tym zdsadne poprel ich tcel
a vyznam. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat’, Ze postup generalneho prokuratora

v napadnutom konani a jeho pripis z 18. méja 2016 st ustavne udrzatelné.

Ustavny std navyse uvadza, Ze pokial’ ide o namietku staZovatel’a tykajiicu sa toho,
ze vySetrovatel’ napriek tomu, zZe mal bez akychkol'vek pochybnosti konkretizované osoby,
ktor¢ mali skutok spachat’ (vratane stazovatela, pozn.), tymto nevzniesol obvinenie, ale
najskor len postupoval podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, teda zacal trestné stihanie
,VO veci®, Ustavny sid poznamendva, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym

ukonom, pretoZe tymto ukonom sa proti urcitej osobe zacCina trestné stihanie za konkrétny
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skutok, ktory je trestnym ¢inom, a su€asne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v doésledku ¢oho sa prave dokazovanim postupne
,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia.
Pre vznesenie obvinenia je ale potrebné, aby sa odovodnil zaver, Ze trestny Cin spachala
ur¢itd osoba. DOvodné podozrenie zo spachania trestného Cinu predpoklada existenciu
faktov alebo informicii, ktor¢ by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili urobit’ tsudok
o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy
od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Velkd Britania
z 30. 8. 1990). Kazdy konkrétny pripad je determinovany ur¢itymi skutkovymi okolnost'ami
veci, apreto nemozno ocakavat, ze organ Cinny v trestnom konani bude automaticky
postupovat’ tak, ako to naznaCuje stazovatel. Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva,
ze vySetrovatel’ po zacati trestn¢ho stihania ,,vo veci®, ktorému predchadzalo postudenie
a preskimanie v uzneseni uvedenych listinnych podkladov, aby si dostato¢ne preveril
skutkovy stav veci, pristupil k vysluchom jednotlivych svedkov aaz nésledne mohol
dospiet’ k odovodnenému zaveru, Ze tieto trestné Ciny spachala urcitd osoba, a o vzneseni
obvinenia konkrétnej/ym osobe/am. S uvedenym postupom vyslovil sthlas aj prokurator
uradu Specialnej prokuratury, ked v uzneseni z 27. januara 2016 uviedol: ,, Pokial' ide
o dovodnost’ zacatia trestného stihania je potrebné vychadzat z ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ktory vymedzuje zakonné podmienky na vznesenie obvinenia...

Predpokladom postupu podla uvedeného ustanovenia je teda existencia skutocnosti
nasvedcujucich zaveru, ze bol spachany konkrétny trestny cin, ktoré zdaroven aj odovodnuju
zaver, ze tento trestny cin spachala urcitda osoba.

V' zmysle uvedeného zdakonného ustanovenia vsSak nie je vyzadovany taky stupern
preukazania skutocnosti vyznamnych pre posudenie veci, ako je tomu napriklad pri podani
obzaloby alebo pri rozhodovani sudu vo veci samej.

Pri vzneseni obvinenia k zaveru o spdchani trestného cinu staci vyssi stupen
pravdepodobnosti, ktory ale musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami naleZite

odovodneny.
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Pri hodnoteni skutocnosti odovodnujucich vznesenie obvinenia je vSak potrebné
vychadzat zo zasady volného hodnotenia dokazov upravenej v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

V' posudzovanom pripade doslo k vzneseniu obvinenia pre skutok v bode A)
kvalifikovany ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona a skutok v bode B) kvalifikovany ako zlocin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona...

Vo vseobecnosti je potrebné konsStatovat, Ze zistené skutocnosti v posudzovanom
pripade dostatocnym sposobom odovodnuju podozrenie, Ze doslo k spachaniu trestného

¢

¢inu, ako aj to, zZe sa tohto cinu dopustila urcita osoba... "

Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel’a, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze
bol ako podozriva osoba spolu s d’alsimi podozrivymi vypocuty v procesnom postaveni
svedka, ustavny sud uvaddza, Ze inStitit osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu
a jej vypoclivanie v tomto procesnom postaveni Trestny poriadok ,,poznd* len v suvislosti
s postupom podl'a § 85 a nasl. Trestného poriadku, vzhl'adom na uvedené je teda tato

namietka stazovatel’a neopodstatnena.

Obdobne ako neopodstatnenti hodnoti tstavny sid aj ndmietku st'aZzovatel'a tykajacu
sa nezakonnosti vykonanych dékazov v Case pred vznesenim obvinenia voc¢i jeho osobe,
pretoZze po vzneseni obvinenia sa stazovatel vypocuva uZz v inom procesnom postaveni
(obdobne aj ostatni spoluobvineni), mé& pravo uplatnit’ prava, ktor¢ nemohol uplatnit
v procesnom postaveni svedka a vypovede ostatnych svedkov vypocutych pred vznesenim
obvinenia je potrebné zopakovat, priCom stazovatel, resp. aj jeho obhajca ma pravo byt
pritomny pri takomto vysluchu. Okrem toho, dokazy zadovazené vo veci pred vznesenim
obvinenia by nemali byt sucastou ani originalu vySetrovacieho spisu zasielaného spolu

s navrhom na konecné opatrenie vecne a mieste prisluSnej prokuratury.
Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu

pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
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ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia Uustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Ustavny sud zaroveil poukazuje aj na skutocnost, ze stazovatel’ sa v danom pripade
domaha, aby ustavny sid na zdklade nim namietanych pochybeni organov cinnych
v trestnom konani uz v pociatonom Stadiu trestného stihania vyslovil poruSenie jeho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej
opakovane zdoraznuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani,
ktoré bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiistavné procesné pochybenia napravit’ v ramci
celého konania obvyklym a zakonom predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym
samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu Ustavného sudu do rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat’, azda
s vynimkou Uplne mimoriadnej situacie, za nepripustnt. Spravidla teda az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m. m. III. US 3/02, II. US 18/04,
I1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sud tiez zdoraziiuje,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych tkonov moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat

jednotliveé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
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Platna pravna Uprava trestného konania umoziuje st'azovatel'ovi aj v d’alSom S§tadiu
trestného konania (po podani obzaloby) ako obzalovanému v ramci uplatnenia prava na
obhajobu pravne u¢innym spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd,
ku ktorym malo podl'a jeho nazoru dojst’ v dosledku protipravneho postupu vySetrovatela
Policajného zboru a prokuratora turadu Specidlnej prokuratiry, ako aj generalneho
prokurdtora v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude
(je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci
stazovatel’a v §tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby (obdobne napr.
I11. US 75/05, 1I1. US 109/05 alebo II. US 294/06). Uvedené skuto¢nosti zakladaju aj dovod

na odmietnutie st'aznosti ako nepripustne;.
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud pri predbeznom prerokovani tato ¢ast’
staznosti staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ale aj z dovodu jej nepripustnosti.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017
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