SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 316/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost V. M., F., zastGpenej advokatom JUDr. 1. S., S., pre
namietané poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 38 a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove C. k.
14 Co/69/2011-62 z2. novembra 2011 a postupom auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/15/2012 z 31. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012

dorucena staznost V. M., F. (d’alej len ,staZovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej



zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na uinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 38 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,charta®) postupom auznesenim Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud)
¢. k. 14 Co/69/2011-62 z 2. novembra 2011 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo/15/2012 z 31. januéra 2012.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka si ako fyzicka
osoba vzala viacero uverov od ,,nebankovych spolo¢nosti“. Medzi ne patri aj spolocnost’
P.,s. 1. 0., B. (dalej len ,,spolo¢nost’ P.“ alebo ,,odporca‘), s ktorou 21. jana 2007 uzavrela
zmluvu o revolvingovom uvere, resp. z dovodu nesplatenia splatok tohto uveru a inych
zaviazkov ztejto zmluvy 29. septembra 2008 aj d’alSiu zmluvu o revolvingovom uvere.
Stcastou tychto zmlav bola aj dohoda o zrdzkach zo mzdy uzavretd podla § 551
Obcianskeho zakonnika. KedZze staZovatel’ka neplnila riadne a nacas svoje zavazky,

spolo¢nost’ P. poZiadala jej zamestnavatel'a o vykondvanie zraZzok zo mzdy.

Dna 14. jala 2011 stazovatel’ka podala Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadala ulozZit’ jej zamestnavatel'ovi

nevykondvat’ zrazky zo mzdy pre spolocnost’ P.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 155/2011-33 z 12. augusta 2011 uvedenému
navrhu stazovatel'ky vyhovel a zaroven jej ,,uloZil podat ndavrh na urcenie neplatnosti

zmluve o uvere uzavretej s odporcov v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia *.

Na zaklade odvolania odporcu krajsky sud €. k. 14 Co/69/2011-62 z 2. novembra
2011 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia

zamietol.



Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom vyslovila
nesuhlas so zaverom krajského stdu, ze ,,vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nemoze byt postavené len na domnienkach ¢i uvahach o moznej ujme na pravach
navrhovatela . Podl'a jej nazoru dlh z Giverovej zmluvy je splateny a nesplatené zostali len
kontroverzné plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, avSak tieto (mimosudne)
zrazky stazovatel’ka inak (resp. inym prostriedkom) nedokaZze =zastavit. Na ucely
predbezného opatrenia sa nevykondva dokazovanie. Dovodom zamietnutia jej navrhu bolo
aj nespravne oznacenie zamestnavatela, Co vSak stazovatel'ka povaZuje za odstranitelny
nedostatok, pre ktory sa navrh nezamieta, najmd ak potvrdenie zamestnivatela s jeho

presnym oznacenim sa nachadza v sudnom spise.

Stazovatel'ka zarovenn poukazala na skutocnost, ze v podobnej veci krajsky suad
(uznesenim sp. zn. 5 Co/102/2011 z27. septembra 2011) rozhodol inak a potvrdil
rozhodnutie okresného stidu (uznesenie sp. zn. 14 C/153/2011 zo 14. jula 2011), ktorym
tento uloZil zamestndvatel'ovi staZovatelky nevykonavat' zraZky zo mzdy stazovatelky
v prospech d’alSej ,,nebankovej spolo¢nosti“ — P., s. r. o, B. (dalej len ,,spolo¢nost’ P.%),

do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Stazovatel'ka taktiez poukazala na uznesenie okresného sudu €. k. 11 C/193/2011-30
z21. novembra 2011, ktory vo veci jej ndvrhu proti spolo¢nosti P. o zdrzanie sa
protipravneho konania predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev predbeznt
otazku v zneni ,, Ci brani ¢l. 38, ¢l. 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie v spojeni
s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Europskej unie v aplikdcii takej vnutrostatnej upravy, podla
ktorej sa na zdklade Dohody o zrdzkach zo mzdy vykondvaju spotrebitelovi zrazky zo mzdy
bez sudnej kontroly neprijatelnych podmienok a spotrebitel nema priamu mozZnost tieto
zrazky zrusit?“. Toto konanie je Stidnym dvorom Europskych spolocenstiev vedené pod

sp. zn. C-30/12 a v sucasnosti sa nachadza v §tadiu pripomienkovania.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo/15/2012 z 31. janudra 2012 uvedené dovolanie
odmietol z dovodu, ze ,,nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p.

neboli zistene “.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze vSeobecné sudy tym, Ze rozhodli bez
predlozenia prejudicidlnej otazky, aj ked’ ich upozornila na prebiechajuce konanie
o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom Eurdpskych spoloCenstiev, porusili jej pravo

na sudnu ochranu.

Ked’Ze proti rozhodnutiam o predbeZnom opatreni je dovolanie v zdsade nepripustné,
odvolaci sud sa stal stidom nezakonnym a porusil pravo st'aZzovatel'ky na zdkonného sudcu.
Tym, Ze krajsky sud rozhodol odliSne o takmer identickom naroku a nevyrovnal sa
s ,,odlisnym stanoviskom “ iného sidu, porusil pravo staZzovatel'ky na stidnu ochranu, ktoré
zahffa pravo na adekvatne odovodnenie sidneho rozhodnutia o vyrovnani sa s odliSnym

rozhodnutim o rovnakom prave.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze , dovolaci sud dovolanie odmietol arbitrarnym
rozhodnutim a v odovodneni ani len nespomenul skutocné dovolacie dovody (odlisné
rozhodnutia a prejudicialne konanie)... Najvyssi sud akoby pauSdalnym formuldrovym
rozhodnutim na pripady odmietania dovolani pre mepripustnost, ani len v odoévodneni
nespomenul skutocny dévod dovolania... Ucastnik md pravo na odpoved na tie namietky,
ktoré su podstatné. Najmd ak sudy o tom istom rozhodli rozdielne. Rozhodovanie v tychto
veciach vyznieva ako svojvolné a sud rozhodne, ako sa mu chce bez toho, Ze o uplne
totoznom naroku iny sudca, dokonca na tom istom sude a voci tej istej osobe rozhodol
odlisne... Odpovede na dovolacie otdzky z rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyvaju.*.
Tym, Ze sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti nevyrovnal s dblezitou otazkou, porusil
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu, ktorého stcastou je aj pravo na presvedCivé

odovodnenie.



Stazovatel'ka zaroven uviedla, Ze vychadza z predpokladu, Ze Ustavny sud je tiez
sudom, na ktorého dopada povinnost' prejudicidlnej otdzky, a, navrhuje obdobnu

‘

prejudicialnu otazku... .

V petite staznosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo V. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, pravo
na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zdkladné pravo spotrebitela na sudnu ochranu podla ¢l. 47, ¢l. 38
Charty zakladnych prav Europskej unie postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 15/2012 z 31. janudra 2012 a uznesenim Krajského sudu Presov
sp. zn. 14 Co 69/2011 z 2. novembra 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 15/2012
z 31. janudara 2012 a uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 14 Co 69/2011,
z 2.novembra 2011 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy
konania, na ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia...

Odklada sa vykonatelnost uznesenia Krajského sudu Presov, sp. zn. 14 Co 69/2011,

z 2. novembra 2011 az do rozhodnutia ustavného sudu o staznosti stazovatelky.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, ze
ustavny sad moze rozhodnut' len o tom, C¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.
II. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. IL. US 117/05, 1. US 236/07, 1II. US 334/09). Vieobecné a osobitné naleZitosti



navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom upravuju ustanovenia § 20 a § 50 zdkona

0 ustavnom sude.

Preskimanim obsahu st'aznosti tUstavny sud dospel k zisteniu, Ze petit staznosti
nezodpovedd jej odovodneniu. Stazovatelka sice namieta poruSenie viacerych prav
zaruCenych jej TUstavou, dohovorom achartou zo strany vSeobecnych sudov,
priCom na podporu svojich tvrdeni odkazuje aj na rozsiahlu judikatGru ustavného sudu,
v odovodneni staznosti vSak jednoznacne a zrozumitelne, t. j. konkrétnym slovnym a;j
Ciselnym oznaCenim, neuviedla, aké jej prdva mali byt zo strany toho-ktorého stdu
porusené. Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov

staznosti by nemohlo viest’ k rozhodnutiu o jej prijati na d’alsie konanie.

1. Stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze postupom krajského sudu a jeho uznesenim
¢. k. 14 Co/69/2011-62 z 2. novembra 2011, ktorym zmenil uznesenie sidu prvého stupna
tak, ze zamietol navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia (ktorym Zziadala
ulozit’ jej zamestnavatel'ovi nevykonavat’ zrazky zo mzdy pre spolo¢nost’ P.), bolo poruSené
jej pravo na sudnu ochranu a pravo na zdkonného sudcu. PoruSenie oznacCenych prav
stazovatel’ka odovodituje nepredlozenim prejudicialnej otazky Stiidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev, tak ako to bolo vinej jej veci. OdliSnym rozhodnutim krajského stdu
o ,,takmer identickom naroku‘ a nevyrovnanim sa s odliSnym rozhodnutim in¢ho sudu doslo

k poruseniu jej prava na adekvatne odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Ked’Zze najvy$si sad dovolanie stazovatel'ky proti tomuto rozhodnutiu odmietol
z dovodu, Ze ,,nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli
zistené “, Ustavny sid vzhladom na svoju aktualnu judikataru (napr. II. US 324/2010,
II. US 192/2010, III. US 164/2011) napadnuté rozhodnutie krajského sudu preskamal,
pri¢om zistil, Ze navrh stazovatelky bol v skuto¢nosti zamietnuty z dévodu, Ze nesplinal
nalezitosti pozadované § 75 ods. 2 OSP, o krajsky sud odovodnil takto:

«Pretoze pri rozhodovani o predbeznom opatreni sa nemoézu dodrzat’ pravidla
dokazovania ako v riadnom konani o veci samej, je potrebné aby navrhovatel predbezného

opatrenia vyvinul uz pri podani ndvrhu taku iniciativu pri opise skutkového stavu a pri



predlozeni dokazov, aby sud mohol v lehote stanovenej zdkonom tieto skutocnosti
a predlozené dokazy posudit tak, ako to zakon vyzaduje. Vyhovenie ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemoze byt postavené len na domnienkach ci uvahdach o moznej
ujme na pravach navrhovatela. Tak, ako je uz uvedené vyssie, podstatnou podmienkou pre
vyhovenie navrhu je to, aby boli osvedcené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zdaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, i osvedcené to,
Ze hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zdkonnd uprava postupu pri
nariadovani predbeznych opatreni (§ 74 a § 102 OSP) vyzZaduje, aby Zalobca sudu
preukazal (osvedcil) jednak sam ndrok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia.

Vzhladom na obsah spisu sa Ziada opakovane zdoraznit' v predmetnej veci vyznam
krokov samotnej navrhovatelky, smerujucich k tomu, aby ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mohlo byt vyhovené. Pred rozhodnutim o ndavrhu sud nemusi
zistovat' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich
zistovani ani nemusi byt vzdy dodrzany formadlny postup stanoveny na dokazovanie (ako
bude uvedené aj dalej)...

Odvolaci sud je toho nazoru, zZe obsah navrhu navrhovatelky je len vseobecny, bez
konkretizacie takych skutocnosti, aké sa Ziadaju ust. § 75 ods. 2 O. s. p. a bez jasnych,
presnych, konkrétnych tvrdeni o tom, kedy v akom rozsahu jej na ktory uver (poskytnuty jej
odporcom) boli realizované zrazky z jej mzdy, aké plnenia a kedy odporcovi poskytla.
Navrhovatelka neuvadza, na ktory uver (podla ktorej zmluvy uzavretej s odporcom) su jej
aktualne vykondvané z jej mzdy zrazky, aku sumy uz na splatky takéhoto konkrétneho uveru
realizovala, ¢i su jej splatky v sucasnosti vykondvané tak, zZe by mohli byt kvalifikované ako
uspokojenie ndrokov odporcu na ,,neprimerané sankcie* (ako to uzavrel v dovodoch
rozhodnutia sud prvého stupna). Listiny o realizovanych zrdzkach zo mzdy su z obdobia
spred dvoch rokov pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatelka neuvadza aktudlnu vysku toho, co ma na zdklade identifikovanej zmluvy
o uvere a konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy plnit veritelovi oproti tomu, co jej bolo
schvalené ako vyska uveru. Z procesného hladiska tak nedostatocne odovodnuje obavu

z ohrozenia jej prav tak, zZe by jej mohli byt vykonavané zrazky zo mzdy aj neopravnene.



Toto podla ndzoru odvolacieho sudu je relevantnym pre pripadnu docasnu upravu pomerov
ucastnikov.

V navrhu absentuje popis takych skutocnosti, ktoré by mohli byt posudené (spolu
s predloZenymi listinnymi dokazmi) ako osvedcenie konkrétneho naroku navrhovatelky,
ktorému by mohla byt poskytnutda konecna ochrana v konani o Zalobe vo veci samej. Tu sa
Ziada osobitne zdoraznit, Ze navrhovatelka v navrhu, ktory podala pre zacatim konania
vo veci samej neuviedla presne ani to, coho sa mieni domdhat navrhom vo veci samej.
Uvadza sice to Ze uvazuje podat zalobu ,,najmenej* o vydanie bezdévodného obohatenia
s predbeznym posudenim ciastocnej neplatnosti zmluv v casti neprimeranych sankcii alebo
Zalobu o sulad dohéd o zrdzkach zo mzdy s pravom EU na ochranu spotrebitela, ale aky
narok Zalobou vo veci samej uplatni jednoznacne neuvadza. Zrejme toto viedlo sud prvého
stupna aj k tomu, Ze sam riesil otazku, ku akému konaniu vo veci samej moze mat Ziadané
predbezné opatrenie vztah a preto aj ulozil zamestndvatelovi navrhovatelky nevykondvat
zrazky zo mzdy so sucasnym uloZenim povinnosti navrhovatelke podat’ navrh na neplatnost
zmluvy o uvere, Sud prvého stupna takuto povinnost' podat Zalobu vo veci samej uloZil
napriek tomu, ze v ,,petite” ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
navrhuje uloZit' jej podat navrh na neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie sudu
prvého stupna neobsahuje ani udaj, na ktoru z tvrdenych uzavretych zmluv o uvere...
by mala byt podana Zaloba ojej neplatnost...

Napokon osobitny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani
md to, aku Zalobu vo veci samej navrhovatelka po rozhodnuti sudu prvého stupna skutocne
podala...

Predbeznym opatrenim mozZno ulozZit' povinnost niekomu inému neZ ucastnikovi
konania za predpokladov vyplyvajucich z ust. § 76 ods. 2 O. s. p. Aj tretia osoba vsak musi
byt v navrhu a nasledne i v rozhodnuti sudu urcena tak, aby bez akychkolvek pochybnosti
sa uloZena povinnost' prave tejto tretej osoby tvkala. Nevyhnutné je preto aj presné
identifikacné oznacenie. Ak ide o pravnicku osobu z rozhodnutia o predbeznom opatreni
musia vyplyvat' také udaje jej oznacenia, aké sa pre prdavnicku osobu Ziadaju v suvislosti
s obsahom navrhu na zacatie konania. Tretia osoba, ktorej sa predbeznym opatrenim

uklada povinnost je pre ten usek konania ucastnikom, ktory ma pravo sa odvolat proti



uzneseniu sudu prvého stupinia o nariadeni predbezného opatrenia v tej casti, ktord sa jej

I4

ka...

Ak ma byt vydané pozitivne rozhodnutie o predbeznom opatreni vykonatelnym, musi
spliiat aj poziadavku presného oznacenia tretej osoby, ktorej sa ukladd povinnost. Toto
vSak v rozhodnuti sudu prvéeho stupna i v podanom navrhu chyba.

Za daného stavu preto odvolaci sud povazoval obsah samotného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (neobsahujuceho to co ziada ust. § 75 ods. 2 O. s. p.)
i predlozené listinné dokazy za nedostatocné pre nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolaci sud tymto zdverom nechce , polavit” vo svojej snahe poskytovat' ochranu
opodstatnenym narokom aké patria spotrebitelom z nimi zaloZenych spotrebitelskych
vztahov. Nechce negovat ani zavery vyplyvajuce z tych rozhodnuti inych sudov, ktoré
k navrhu pripojila navrhovatelka. Pre tuto konkrétnu vec vsak treba opdtovne zdoraznit to,
¢o z procesného hladiska bolo Ziaducim pre vyhovenie jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Ak tieto podmienky nesplnila, nebolo mozné jej navrhu vyhoviet.

Navrhovatelke poskytuje pomoc pri ochrane jej spotrebitelskych prav obcianske
zdruzenie a napokon vo veci ju uz v priebehu konania zastupuje aj pravny zastupca. Nie je
wlucene, Ze zmobilizuje svoje usilie aj tak, Ze sudu uz v prebiehajucom konani na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14 C/221/2011 podd novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s takym skutkovym popisom rozhodujucich skutocnosti, podporenym
relevantnymi dokazmi, ktoré umoznia vyhoviet navrhu na uloZenie zakazu realizovat zrazky
z jej mzdy.

Aktualny obsah spisu vsak nebolo mozné posudit tak, ze by bolo mozné jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 13. 7. 2011 vyhoviet.

Preto odvolaci sud podla § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna zmenil a navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. »

Rozhodnutie krajského stdu o zamietnuti navrhu staZovatel'ky na nariadenie
opatrenia je rozhodnutim procesn¢ho charakteru. Jeho preskimanim ustavny sud dospel
k zaveru, ze nemd ziadny relevantny dovod do tohto rozhodnutia zasahovat, pretoze je
legitimne a zrozumitelné. Citované zéavery krajského sidu nemozno oznalit' za zjavne

neodovodnené a arbitrarne, pretoZze zrozumitelnym sposobom poukazuje na konkrétne
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nedostatky (resp. nesplnenie nalezitosti) navrhu stazovatelky, na zéklade ¢oho o nom
nebolo mozné rozhodnut’ podla jej predstav, resp. jej pradvnych nazorov. Z argumentécie
stazovatel’ky vyplyva, ze si ,,narokuje” na to, aby vSeobecny sid uz len z titulu, Ze ide
0 ,,spor* s nebankovou spolo¢nostou, bez d’alSicho nariadil predbezné opatrenie a ulozil jej
zamestnavatelovi, aby nevykondval zra’ky zjej mzdy. Ustavny sud konStatuje, Ze
zo ziadneho zdkona ani z Gstavy takyto ,,narok®, resp. ,,pravo stazovatelke nevyplyva.
Vychadzajic z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny stid hodnoti
namietky stazovatelky vo vztahu k poruseniu jej oznacenych prav ako zjavne

neopodstatnené.

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by doslo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezévislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo ak by
v pripade opravnych konani vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil
o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o flom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim, ¢o vSak nie je evidentne pripad stazovatel’ky.

Odmietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSeobecnym sudom
z dovodu, Ze tento neobsahuje zdkonom (Obcianskym sidnym poriadkom) pozadované
nalezitosti, preto nemozno povazovat’ za porusenie zékladného prava stazovatel'ky na sadnu

ochranu.

Krajsky stid v danom pripade poukdzal na moznost opakovane podat novy
(relevantny) navrh, ¢o vSak vyZaduje vynalozenie urcité¢ho tusilia zo strany stazovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu. Podla nazoru ustavného stdu je napadnuté rozhodnutie

krajského stidu z tistavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né.

Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze v tomto Stddiu konania, t. j. rozhodovania

o predbeznom opatreni, vS§eobecny sid nemd pravomoc preskimavat’ vec v jej merite, a to
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ani v uvahe o moznej prejudicidlnej otazke Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev.
Sudca vSeobecného sudu mal predlozeny navrh na predbezné rozhodnutie, o ktorom konal

a rozhodol. Tymto boli dané aj limity jeho rozhodovania v danom $tddiu konania.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru, z ktorej vyplyva
ze rozhodnutie o predlozeni prejudicialnej otdzky je vecou vylucnej kompetencie
vieobecného sudu, do ktorej ani ustavny sud nie je opravneny zasahovat’ (IIl. US 86/2012),
resp. ze ak sa v konani pred vSeobecnymi sidmi nepreukazala potreba vykladu
komunitarneho prava Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, pretoze otazka komunitarneho prava
nie je pre rieSenie dané¢ho pripadu relevantnd v konani o prejudicidlnej otdzke, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48

ods. 1 ustavy (I1I. US 388/2010).

,V ramci spolupraice medzi Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev
a vnutroStatnymi stidmi prindlezi iba vnutrostatnemu sudcovi, ktory prejedndva spor a ktory
nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie so zretelom na osobitosti pripadu, posudit
nevyhnutnost’ podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohol vyniest
rozhodnutie, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru Eurépskych

spolo¢enstiev.* (Prochazka, R. — Corba, J.: Pravo Eurépskej tnie. Zilina 2007, s. 131)

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantnu
suvislost medzi namietanym poruSenim oznaCenych prav staZovatelky a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, preto jej staznost v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Obdobne je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k postupu najvyssieho
stdu a jeho uzneseniu sp. zn. 2 Cdo/15/2012 z 31. januara 2012, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky zaloZen¢ na tom, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred saidom [§ 237
pism. f) OSP], ked’ dospel k zaveru, ze dovolanie ,,nie je podla § 239 O. s. p. pripustné

a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistene “.
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Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zadveru o porusSeni prav stazovatela

(m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010, 1I. US 324/2010).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvySSieho stdu vyplyvaju zdkonné
dévody a Gstavny sud povazoval za potrebné zdoraznit', Ze takato interpretacia je podla jeho
nazoru akceptovatel'nd ako zlucitelnd s ustavou a medzinarodnymi zavézkami Slovenske;j

republiky.

Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani uz

neprichadzalo do tivahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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