SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 907/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||}
B . st0pencho advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnicka
cesta 7, Prievidza, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 283/2013 a jeho rozsudkom z 30. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

11. augusta 2014 faxom a 13. augusta 2014 postou dorucena staznost' |Gz

B (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 283/2013
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho rozsudkom z 30. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel’ uvadza, Ze 29. marca 2010 faxom a nasledne 30. marca 2010 poStou
sa domahal voci odporcovi — Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom

a nezdkonnym rozhodnutim vo vyske 40 000 €.

V staznosti poukazuje na okolnosti, za ktorych mu predmetnd Skoda vznikla.
Uvadza, Ze 21. decembra 1998 bola voci nemu vedena exekucia predajom Specifikovanych
nehnutelnosti — domu a zastavanej plochy, ktorych bol spoluvlastnikom v podiele 1/2.
Uznesenim z 13. septembra 1999 Okresny sud Roziava ,,zasiahol do... (jeho) viastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, ked na zdklade jeho rozhodnutia pripadla
1/2 nehnutelnosti druhému spoluvlastnikovi, ktory ju vsak ziskal za podhodnotenu a netrznu
cenu “. Stazovatel uvadza, ze v konaniach pred sidmi Slovenskej republiky tspesny nebol,
az Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vydal 14. oktobra 2008 rozhodnutie,
ktorym rozhodol, Ze Slovenska republika porusila jeho l'udské prava a zakladné slobody.
Stazovatel’ poukazuje na to, ze rozhodnutim ESICP mu bola priznana néhrada len casti
Skody, priCom ESLP |, nezohladnil, zZe k vyplateniu penazi, ako ndhrady Cciastocne
majetkovej a nemajetkovej ujmy dojde az o 10 rokov po predaji nehnutelnosti, cim...
v dosledku neskorej platby narastali z nevyplatenych dlhov uroky z omeskania a trovy

exekucie. ESLP odskodnil len cast priamej Skody. “.

Dna 29. septembra 2009 stazovatel’ poziadal o prerokovanie nahrady zvysSnej Skody
podla ¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

C. 514/2003 Z. z.”), ktord mu mala byt sposobend Okresnym sidom Roznava. Nasledne



sa domahal nahrady tejto Skody ndvrhom podanym Okresnému sudu Prievidza (d’alej len

,,okresny sud*).

O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 56/2010 z 22. marca 2011 tak,
ze ho zamietol z dovodu, «Ze ndhradu Skody... mal pozadovat do troch rokov od vtedy
odkedy skoda vznikla, t. j. odvtedy, kedy som si myslel, Ze uvedena skoda mi bola
sposobend.

Ja som namietal, Ze v tejto lehote som sa nahrady Skody nemohol domahat, nakolko
existovalo pravoplatné rozhodnutie slovenskych sudov o pravnom stave. Argumentadcia
sudu, Ze som mal poZiadat zaroven preventivne o prerusSenie konania s tym, Ze mozno
niekedy v buducnosti za viacero rokov by mi nahrada bola priznand odporuje ustanoveniam
o nadhrade Skody. Uvedené vsak z mojho pohladu nie je podstatné, lebo tento ndrok
na nahradu skody sposobenii nespravnym a nezakonnym uradnym postom organu Statu
mozno uplatnit len vtedy, ked neexistuje rozhodnutie, ktorée by nejakym sposobom
,,odobrilo“ tento postup. Takéto rozhodnutie existuje, a su to prave uznesenia Okresného
sudu Roznava zo dna 13. 09. 1999.

... v pripade uspechu pred Europskym suidom pre ludské prava, ked’ je konstatovane,
Ze doslo k poruseniu ludskych prav, ma ucastnik konania pravo v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku podat’ navrh na obnovu konania. Tymto navrhom na obnovu konania
moze sa poskodeny ucastnik konania domoct napravy povodnej krivdy. Ja, ako ucastnik
exekucneho konania, som toto pravo mnemal, lebo obnova konania nie je pripustnd
v exekucnych veciach. Z tohto dovodu som bol ukrivdeny na svojich pravach a myslim si,
Ze uvedeny postup je protiustavny, poskodzujuci moje ludské prava. Nie je Ziaden legitimny
dovod na to, aby ucastnici v exekucnom konani nemohli byt Ziadnym sposobom odskodneny,
to znamend, ak nie je mozné konat o obnove konania a domdhat sa ndpravy, je potom

povinnostou Statu tuto nahradu mi poskytnut. ».

Stazovatel' proti rozsudku okresné¢ho sidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 10. jala 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil s tym,

ze pripustil dovolanie na otazku zdsadného pravneho vyznamu ,,¢i podanie na Europsky



sud pre ludské prava znamena prerusenie behu premlcacej lehoty vo veciach nahrady skody

uplatnovanej podla zakona 514/2003... “.

Proti rozsudku krajského sudu z 10. jula 2012 podal staZzovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
6 Cdo 300/2012 z 21. augusta 2013 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil. Najvyssi sad
vytkol krajskému sudu, ze ,,nevyjadril svoj ndazor na otizku zdasadného vyznamu, ktoru

predlozil... ~.

Po vrateni veci najvys$Sim sudom vo veci opit’ rozhodol krajsky sid napadnutym

rozsudkom z 30. aprila 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,V zasade v rozsudku uvddza tie skutocnosti, ktoré vyplyvaju z predchadzajucich
pravnych nazorov sudov, a to, ze podla neho sa jedna o nahradu skody s tym, Ze na dany
pravny vztah sa pouzil zdakon ¢. 58/1969 Zb., nakolko zdakon ¢. 514/2003 Z. z. nadobudol
ucinnost’ az od 01. 07. 2004, pricom vzhladom na prechodné ustanovenie § 27 ods. 2
citovaného zdakona dany pravny vztah je potrebné posudzovat prave podla zdkona
C. 58/1969 Zb. Tu vsak obdobne ako v novom zakone existuju dve upravy zodpovednosti
Statu za nahradu Skody, a to z dovodu nespravneho a nezakonného postupu, podla ktorého
sud narok posudzoval. Dalej sa zaoberal tym, Ze Zaloba mala byt podand prave v 3-rocnej
lehote od uvedeného zasahu. Tento pravny nazor odporuje judikature Slovenskych sudov
ako i jednoduchému vykladu spocivajucemu v tom, Ze nasledovné rozhodnutie sa apriori
zaoberalo i postupom, ktory vykonal sud alebo exekutor pred danym rozhodnutim. Z tohto
dovodu uvedeny pravny ndzor neobstoji, lebo je zrejmé, Ze rozhodnutia Okresného sudu
Roznava zo dna 13. 09. 1999 bolo rozhodnutiami, ktorym sa ex lege zaoberali aj zistovanim
ceny predavanej nehnutelnosti a ktoré by pripadny nespravny postup mali odstranit’ takym
rozhodnutim, kde by nepotvrdili nadobudnutie viastnictva podielovému spoluviastnikovi.

Z tohto dovodu sa sud mal podrobnejsie zaoberat prdave tym, co si uplatinujem
ja a prave tym pravnym titulom, ktory si uplatnujem ja, a to Ze doslo k nezdkonnému

rozhodnutiu, Je pravda, Ze toto rozhodnutie zrusené nebolo, lebo do nasho prdavneho



poriadku sme neprijali ustanovenie o zruseni rozhodnuti slovenskych sudov rozhodnutiami
Europskeho sudu pre ludske prava tak, ako to maju niektorée iné staty. Na rozdiel od toho
u ndas existuje ustanovenie o obnove konania. V zmysle § 228 ods. 1 pism. d) OSP... Nakolko
obnova v exekucnych konaniach nie je pripustna, z tohto dovodu som bol ukrateny
na svojich pravach a nemozem sa domahat plnej nahrady skody voci tomu, kto ju sposobil,
a to obnovenim spoluvlastnickeho vztahu do povodného.

Ako som uz uviedol a odovodnil, nahrada skody, ktorda mi bola priznana Europskym
sudom pre ludské prava sa tykala len priamej nahrady Skody, nejednalo sa o nahradu
Skody, ktora mi vznikla tym, Ze nahrada Skody ktora mi vznikla mi bola uhradend takmer
po 10 rokoch po vzniku Skody a pri urokovej sadzbe, ktorou som ja bol povinny platit
a trovdch exekucného konania, moja skoda sa zniekolkondasobila. Nakoniec v konani pred
Europskym sudom pre ludské prava sa ani priblizne nezistovala vyska skody, ktora by
sa dala urcit len konaniami podla vnutrostatnych predpisov.

Z uvedenych dovodov som bol poskodeny na svojich pravach a nemam inu moznost
na ich ochranu, ako obrdtit sa na Ustavny siid SR, ktory méze rozhodmit o mojich préavach.

Ako bolo vyslovené citovanym rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
Slovenska republika, Okresny sud Roznava svojimi uzneseniami porusil moje ludské prava.
Nakolko obnova konania v exekucnom konani nie je mozna musel som sa domahat nahrady
Skody. V suvislosti s upravou ndahrady Skody sposobenej Statom v zdakone ¢. 58/1969 Zb.
nebolo mozne vsak si nahradu Skody za porusenie tohto prava od Statu uspesne uplatnit.
Z uvedeného dovodu mam za to, zZe bola tiez porusena rovnost ucastnikov konania a bol
som diskriminovany. V zdsade kazZdy pravny subjekt na vuzemi Slovenskej republiky znasa
nahradu skody, ktoru zavinil. Slovenska republika ako ucastnik tychto vztahov by tiez mala
plne za svoje ciny zodpovedat. V mojom pripade sa to vsak nepotvrdilo, pricom Slovenska
republika v zdsade ani neporusila konkrétne ustanovenia zakonnych pravnych predpisov.
To, Ze tieto zdkonné pravne predpisy nespliajii parametre eurdpskeho siidneho prava v tejto
casti sa da napravit' ich zmenou a do toho casu, pokial' k zmene nedojde, nahradou takejto

¢

wjmy inym sposobom. ‘

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



... Zdkladné pravo stazovatela na slobodu a rovnost podla ¢l. 12 ods. 1..., pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru..., konanim
a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dna 30. 04. 2014 vo veci vedenej pod sp. zn.
5 Co/283/2013, bolo porusené.

... Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 30. 04. 2014 vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Co/283/2013 a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi nemajetkovu ujmu
vo vske 100.000 € a nahradit’ mu trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata...

‘

vo vySke 340,90 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
takto:

., V pripade, ak by som hned’ pri predaji nehnutelnosti dostal primeranu nahradu za
moj spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, vyplatil by som iiou moje dlhy a este by mi
zostali financné prostriedky. Nakolko sa tak nestalo moje dlhy pri 22 % urokovej sadzbe
p. a. narastli na niekolko nasobok. Priznana suma nestaci ani na ich nahradu. Z dovodu
zlych financnych podmienok triem biedu, su proti mne vedené rozne exekiicie. Mnohi moji
priatelia sa odo mna odvracaju a jeden z nich, z dovodu Ze nevidel vychodisko zo situacie
ked’ som mu nemohol vratit' vyssi financny obnos ktory mi pozical, spachal samovrazdu.
Moj syn trpi a ma neveseli detstvo nakolko sa o neho nedokdazem postarat tak ako sa maju

jeho spoluziaci. Takyto stav trva od roku 1999.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal staznost’ stazovatela, ktorou
namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni
s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 30. aprila 2014 z hladiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 30. aprila 2014,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, poukdzal na predchadzajice rozhodnutia vo veci
konajucich sudov, na obsah opravnych prostriedkov stazovatela (odvolania a dovolania,
pozn.) a nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,V prejednavanej veci sud prveho stupina vzhladom na vznesenu ndmietku
premlcania sa v prvom rade zaoberal takouto vznesenou namietkou premlcania skor, ako
pristupil k meritornemu preskumaniu daného naroku na nahradu skody.

Tak ako uz bolo konstatované v skorsom rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sud
prvého stupnia spravne na dany prdavny vztah pouzil zak. ¢ 58/69 Zb., nakolko zdik.
¢. 514/2003 Z. z. nadobudol ucinnost az od 01. 07. 2004, pricom v navdznosti na prechodné
ust. § 27 ods. 2 cit. zdkona, dany pravny vztah je potrebné posudzovat prave podla
zak. ¢. 58/69 Zb.

Zak. ¢. 58/69 Zb. rozlisuje dve formy zodpovednosti Statu za Skodu. Prvou formou
je vwdanie nezdkonného rozhodnutia a druhou formou zodpovednosti Statu za Skodu
Jje nespravny uradny postup, co sa prejavuje aj v Specialnom uprave v danom zdkone,
pokial ide o pociatok a dizku plynutia lehét.

Pociatok premlcacej doby u naroku na ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym
rozhodnutim pravna uprava viazala na den dorucenia, resp. ozndamenia zruSujiuceho

rozhodnutia, co vsak nie je prejedndavany pripad. Na to, aby sa mohlo jednat o nezdkonné



rozhodnutie tu nie je splnend podmienka zrusenia daného rozhodnutia. Neobstoji preto
namietka navrhovatela v odvolani, Ze takéto zrusenie rozhodnutia by malo byt nahradené
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna 10. 07. 2007, ¢. 57239/00, pretoze
tymto rozhodnutim nedochadza ku zruseniu rozhodnuti (resp. rozhodnutia) vnutrostdatneho
sudu, ale sa nim len deklaruje porusenie ¢l. 41 Dohovoru.

Preto narok navrhovatela na ndhradu Skody je v suvislosti s vyssie citovanymi
ustanoveniami zakona potrebné posudzovat ako narok za ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom.

V naviznosti na ust. § 22 a § 23 zak. ¢. 58/69 Zb. ust. § 22 ods. 1, 2 zakona dopadaju
na premlcanie vsetkych prav podla zakona s vynimkou prava na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vdzbe, Ci treste, ktorého premlcanie je upravené v § 23 zdkona. Ust. § 22
ods. 3 zakona potom upravuje prerusenie behu premlicacej doby pre vsetky druhy narokov
prejednatelné obligatorne podla § 9 zdkona. Ust. § 22 ods. 1, 2 zdkona ide o kombinaciu
doby subjektivnej a objektivnej, ktora plati len pre pripady zodpovednosti za skodu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim, co vyplyva z dikcie § 22 ods. 2, kde pociatok behu
objektivnej premlcacej doby viaze len na okamih dorucenia oznamenia rozhodnutia, ktorym
bolo nezakonné rozhodnutie zrusené (co nie je prejednavany pripad) a preto sa toto
ustanovenie nevztahuje na existenciu nespravneho uradného postupu.

Pri naroku zodpovednosti za nesprdavny uradny postup sa teda uplatni jedina
a to subjektivna premlcacia doba podla § 22 ods. 1 veta prva zdkona, ktord pocina bezat
okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku skody dozvedel, teda kedy zistil skutkové okolnosti,
z ktorych mozno dovodit vznik Skody a orientacne, priblizne aj jej rozsah tak, aby bolo
mozné tiez urcit priblizne vysku skody v peniazoch.

Pociatok behu trojrocnej subjektivnej premlcacej doby je potom nutné s poukazom
na vyssie uvedené odvijat’ od vedomosti navrhovatela o tom, Ze mu Skoda v urcitej vyske
vznikla a Ze za nu tiez Stat zodpoveda, a nie od vedomosti navrhovatela o nespravnom
uradnom postupe samotnom, t. j. o vedomosti, ze nastala skodova udalost. Ta totiz nemusi
casovo spadat’ do jedného s okamihom vzniku skody.

V' zmysle konstantnej judikatury totiz plati, Ze pre pociatok behu subjektivnej
premlcacej doby prdava na ndhradu skody sposobenej nespravmym uradnym postupom

organu Statu nie je rozhodna vedomost poSkodeného o tom, ktory organ Statu Skodu



sposobil, ani to, ¢i a kedy sa poSkodeny dozvedel o vysledku Setrenia prislusného organu
a jeho staznosti pre nespravny uradny postup.

Pokial teda uzavrieme, Ze v prejednavanej veci sa teda navrhovatel domaha nahrady
Skody voci Statu z nesprdavneho uradného postupu s tym, Ze jeho ndrok je potrebné
posudzovat podla ust. zakona 58/69 Zb. predmetom konania co do veci samej je postup
exekucneho sudu Okresného sudu v Roznave, kedy odvolaci sud zhodne s nazorom sudu
prveho stupnia dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa ako poSkodeny v exekucnom konani
dozvedel o skode momentom, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu
v Roznave zo dna 13. 09. 1999, t. j. diom 29. 09. 1999 a preto odo dina nasledujiuceho
od 30. 09. 1999 zacala plynut tak ako spravne konStatoval sud prvého stupia trojrocna
subjektivna premlicacia lehota, ktora uplynula dinom 30. 09. 2002.

Co sa tyka pripadného prerusenia plynutia premlicacich dob podanim staznosti
na Europsky sud pre ludské prava v tomto smere odvolaci sud konstatuje, zZe pravny
poriadok Slovenskej republiky (na rozdiel od tipravy v Ceskej republike) nezakladd
prerusenie plynutia premlcacej doby v suvislosti s podanim staznosti na Eurdpsky sud pre
ludské prava. V prejednavanej veci nemozno ani argumentovat legitimnym ocakavanim,
Ze o jeho staznosti vecne rozhodne Europsky sud pre ludské prava. Preto ust. § 112 OZ
nemozno vykladat v tom kontexte, Ze podanim takejto staznosti by doslo k preruSeniu
plynutia premlicacej doby. Odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, ze zdk. ¢. 58/69 Zb.
obsahuje Specidlnu upravu ohladom plynutia premlcacej doby, a preto nie je dovod
aplikovat’ tu vseobecny pravny predpis. Okrem toho je nutné zdoraznit, Ze pokial
navrhovatel uplatnil svoje naroky staznostou pred Eurdopskym sudom pre ludské prava,
uplatnil si tak narok na spravodlivé zadostucinenie za porusenie jeho prava garantované
Dohodou, pricom na druhej strane tato vznesena namietka premlcania v konani vedenom
pred sudom prvého stupna ako aj odvolacim sudom sa tykala navrhovatelom tvrdeného
naroku na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. ¢. 58/69 Zb. Jedna
sa preto o celkom odlisné naroky a uplatnenie jedného z nich nemoze viest k preruseniu
behu premlicacich dob u druhého naroku.

V konecnom dosledku aj zo samotného rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava
pripad Kanala verzus Slovenska republika, staznost ¢. 57239/00 zo dna 10. 07. 2007

vyplyva, Ze stazovatel namietal, Ze jeho majetok bol bez dostatocného odovodnenia predany
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za cenu podstatne nizsiu ako bola jeho trhova hodnota, pricom sa odvolal na clanok
protokolu ¢. 1. Zaroven v rozsudku eurdpsky sud konstatuje, Ze v prejedndvanom pripade
bol predaj stazovatelovho majetku uskutocneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami
exekucného poriadku z roku 1995 a vyhl. ¢. 465/91. Sud tiez konstatuje, Ze pokial ide
o stazovatelov argument, Ze exekucné konanie malo byt zastavené potom co jeho brat zacal
splacat jeho dlh, Okresny sud Roznava 13. 09. 1999 konstatoval, Ze veritel nedal suhlas na
takuto dohodu tak, ako to vyzadoval prislusny zakon a preto sud nenachadza Ziaden naznak,
Ze by namietany zdsah bol nezdakonny. Zaroven sa v rozsudku konstatuje, Ze sud nemoze
Spekulovat’ nad tym, za aku cenu by bol majetok na drazbe predany, ak by spoluvlastnik
nevyuzil svoje predkupné pravo. VnutroStdatne organy vSak tym, Ze umoznili spoluvlastnikovi
nadobudnut’ stazovatelov podiel na nehnutelnosti za cenu, ktord bola nizsia ako je trhova
hodnota, zbavili stazovatela primeranej Sance, aby bol majetok predany za jeho skutocnii
cenu a aby doslo k vyrovnaniu jeho dlhov vo vicsom rozsahu. Preto v konecnom dosledku
sud konStatoval, Ze nie je presvedceny, Ze vo vysSie uvedenom exekucnom konani bola
dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi pozZiadavkami verejného zaujmu a poziadavky
ochrany prav stazZovatela a preto tym doslo k poruseniu clanku protokolu ¢l. 41 Dohovoru
ustanovuje, ze ak sud dospeje k zaveru, Ze bol poruseny dohovor alebo jeho protokoly
a vnutroStdtne pravo dotknutej vysokej zmluvnej strany umoznuje len ciastocnu ndpravu,
sud prizna poskodenej strane v pripade potreby spravodlivé zadostucinenie. KedZe vsak
v otazke aplikacie clanku 41 nie je pripravend na rozhodnutie, preto bola vec odrocena
s tym, Ze nasledoval rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna 14. 10. 2008.

V rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prdava zo dna 14. 10. 2008 pripad Kanala
verzus Slovenskd republika sa dalej konsStatuje, Ze ak v rozsudku konstatoval porusenie
dohovoru, dotknuty Stat ma pravny zavdzok ukoncit toto porusovamnie a napravit jeho
nasledky.

Zaroven sa v rozsudku konsStatuje, Ze nie je na sude, aby Spekuloval ohladom ceny,
za ktoru by bol majetok predany na drazby, ak by spoluviastnik nebol vyuzil svoje
predkupné pravo. Vzhladom na zaver, ku ktorému dospel sud v hlavnom rozsudku sa vsak
domnieva, zZe stazovatel utrpel stratu moznosti. Beruc do uvahy charakter zisteného
porusenia a relevantné okolnosti tak, ako boli zistené uskutocnil odhad na spravodlivom

zdklade ako to vyzaduje ¢l. 41 a priznal stazovatelov z titulov vSetkych druhov ujmy, spolu
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celkovii sumu 15.000,- eur a zdroven 5.114,- eur z titulu ndkladov a vydavkov, ktoré
mu spolocne zo sporov vznikli vratane uroku z omeSkania.

Ako teda vyplyva z vyssie uvedeného rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vychddzal z uplne inych principov, ako pozadoval navrhovatel v tomto konani titulom
nespravneho uradného postupu tak, ako bolo vyssie uvedené. Za tychto okolnosti potom
odvolaci sud opdtovne zdoraziuje, Ze bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého
stupna, ktory ndavrh navrhovatela zamietol z titulu vznesenej namietky premlcania zo strany
odporcu, nakolko preukdzatelne navrhovatel podal svoj navrh na sude po uplynuti

‘

zdkonom stanovenej trojrocnej subjektivnej lehote tak, ako bolo vyssie konstatované.

Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu
z 30. aprila 2014 ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru,
podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor
zahfiia aj pozZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa stazovatel’ nedomaha vyslovenia poru$enia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozhodnutim okresného sudu) preskiimal
aj rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 56/2010-90 z 22. marca 2011, ktorym tento zamietol
navrh stazovatel’a. Okresny sud v predmetnom rozsudku uviedol:

., Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dovodny. Vzhladom na skutocnost, Ze odporca v priebehu konania vzniesol namietku
premlicania, sud sa zaoberal tym, ¢i ndrok navrhovatela je premlicany alebo nie je
premlcany. Navrhovatel sa v tejto veci domdaha ndhrady skody z titulu zodpovednosti
za Skodu spoésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
vzmysle § 58/1969 Zb. Pokial’ navrhovatel’ v navrhu uviedol, zZe dna 29. 9. 2009 v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci,

Ziadal o prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, ktorda mu bola sposobend nesprdavnym
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a nezakonnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci, treba uviest, Ze v tomto pripade,
ak navrhovatel odvodzuje svoj narok z konani pred Okresnym sudom RozZnava vo veci
sp. zn. Er 244/98 a Er 251/98, ktoré skoncili vratenim poverenia zo dna 13. 12. 2002, treba
narok navrhovatela v zmysle § 27 ods. 2 Zdkona ¢. 514/2003 Z. z. posudzovat podla zdkona
C. 58/1969 Zb. Zdkon ¢. 514/2003 Z. z. nadobudol ucinnost az 1. 7. 2004.

Vychadzajuc z horeuvedeného sud potom skumal, ¢i narok (prdavo) uplatneny
navrhovatelom v tomto konani je alebo nie je premlicany a to v zmysle § 22 zdkona
C. 58/1969 Zb. Treba uviest, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. rozlisuje zodpovednost za skodu
sposobenti rozhodnutim a zodpovednost' za skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom. V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. prdavo na nahradu Skody podla tohto
zakona sa premlcuje za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Sskode.
Ak je podmienkou na uplatnenie prdva na ndhradu Skody zruSemie rozhodnutia, plynie
premlicacia doba odo dna dorucenia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia. Najneskor sa
toto pravo premlci za desat’ rokov odo dna, ked poskodenému bolo dorucené (oznamené)
nezdakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobend Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Sdam navrhovatel potvrdil, Ze neexistuje v danej veci rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené,
a z ktorého by sa odvodzovalo uplatnené pravo. Sud ma za to, Zze v danom pripade treba
pouzit pre posudenie premlcania, ¢i nepremlcania uplatneného prava ustanovenie § 22
ods. 1 veta prva. V pripade tohto ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ide
o subjektivnu premlcaciu dobu, co mozZno vyvodit zo zmenia tohto ustanovenia,
t. j. premlcanie sa viaze na den, ked sa poskodeny dozvedel o skode. Sud ma za to, ze pod
pojmom dozvediet sa o Skode treba rozumiet' vyzZadovanie preukdzanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj
narok uplatnit’ (vycislit) v Zalobnom navrhu na sude. Pojem vedomost o Skode treba
vysvetlit' tak, Ze ide o vedomost o Skode (teda nie o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej
udalosti), ale ako vedomost o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urciteho druhu
a rozsahu, ktoré mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny
mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit aj na sude. V pripade zodpovednosti za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom podla ndzoru sudu plati len horeuvedend
trojrocna subjektivna doba, pri ktorej je rozhodny den, ked' sa poskodeny dozvedel o Skode

a neplati tu desatrocna objektivna premlcacia doba v zmysle § 22 ods. 2 zdkona
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C. 58/1969 Zb. Pre urcenie zaciatku plynutia trojrocnej subjektivnej premlicacej doby
je rozhodujuci den, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Podla ndzoru sudu den, kedy
sa poskodeny dozvedel o skode, mozno stotoznit s diiom, kedy nadobudlo prdvoplatnost
uznesenie Okresného sudu v Roznave ¢. k. Er 244/98-180, Er 251/98 zo dna 13. 9. 1999,
t.j.den 29. 9. 1999, ktory den je totozny s dinom, kedy toto uznesenie bolo dorucené
navrhovatelovi ako povinnému v exekucnom konani. Tymto uznesenim dorucenym
navrhovatelovi ako povinnému v 1. rade dna 29. 9. 1999 Okresny sud v Roznave potvrdil

nadobudnutie spoluviastnickeho podielu povinného || NN z reinutelnosti

zapisanyeh na N | (i
plochy, s. _ spoluviastnikom || GG Z odovodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze znalec ||} N N z.alcclom posudkom - urcil cenu

nehnutelnosti vo vyske 439.280 Sk a na zdklade takto zistenej ceny exekutor dina
21. 12. 1998 vydal vyhlasku o drazbe nehnutelnosti, podla ktorej drazba sa mala konat dna
22. 1. 1999 na EU v - Drazba sa vsak nekonala, pretoze dna 28. 12. 1998
spoluviastnik drazenych nehnutelnosti || NG zozi! vysku podielu nehnutelnosti,
ktory sa mal drazit' vo vyske 219.640 Sk a zabranil tak v zmysle § 166 ods. 2 Exekucného
poriadku predaju nehnutelnosti. K zmareniu drazby doslo v dosledku toho, Ze spoluviastnik
B o) je podielovym spoluviastnikom v 1 drazenych nehnutelnosti, dia
28. 12. 1998 zaplatil vysku podielu nehnutelnosti, ktord sa mala drazit' vo vyske 219.640 Sk
a zabranil tak predaju drazeného spoluvlastnickeho podielu, resp. drazbe tohto
spoluvlastnickeho podielu povinného v 1. rade. Sud k cene nehnutelnosti uviedol,
Ze namietku povinného v 1. rade smerujucu k cene nehnutelnosti sud povazZoval
za neopodstatnenu, pretoZe cena nehnutelnosti bola zistena podla cenovych predpisov,
co potvrdili obaja znalci. Znalec je totiz pri zistovani ceny obmedzeny cenovym predpisom
vyhldaskou ¢. 455/91 Zb. Pri takto urcenej cene exekutor urcil vyhldskou termin drazby.
Vyhlaska o vykonani drazby zo dna 21. 12. 1998 bola navrhovatelovi ako povinnému
v 1. rade dorucena 28. 12. 1998, teda v den, ked spoluviastnik zloZil hotovost za podiel
povinného v 1. rade. Nesuhlas navrhovatela s cenou nehnutelnosti (v exekucnom konani
ako povinného v 1. rade) vyplyva aj z obsahu spisov sp. zn. Er 251/98 a Er 244/98,
ked’ napriklad navrhovatel’ ako povinny v 1. rade podal namietky k znaleckému posudku

k cene nehnutelnosti uz dna 14. 10. 1998, ked podal namietky voci priebehu exekucie
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a navrh na anulovanie drazby a predaja nehnutelnosti zo dna 22. 1. 1999, v ktorych
namietal tiez cenu nehnutelnosti podla znaleckého posudku. Napokon navrhovatel
ako povinny v 1. rade v dovolani zo dna 19. 10. 1999 uvddza, zZe cena nehnutelnosti
nezodpovedda trhovej cene. V predmetnej exekucnej veci napokon doslo k vrateniu poverenia
exekutorom sudu 13. 12. 2002 z dovodu, ze doslo k vymozZeniu pohladavky.

Navrhovatel podal Ziadost o prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody spésobent
nespravnym a nezdkonnym uradnym postupom organu verejnej moci odporcovi dna
29. 9. 2009, co odporca potvrdil. I tdato skutocnost' je doleZita pre posudenie premlcania
uplatneného naroku. Podla nazoru sudu vzhladom na horeuvedené diiom 30. 9. 2002 doslo
k uplynutiu trojrocnej subjektivnej premlcacej doby a teda narok navrhovatela uplatneny
v sudnom konani navrhom podanym dna 29. 3. 2010, pisomne doplnenym dna 30. 3. 2010
je premicany. Trojrocna premlcacia subjektivna doba zacala plynut dna 30. 9. 1999
a uplynula dna 30. 9. 2002. S prihliadnutim na skutocnost, ze navrhovatel ako povinny
v 1. rade v exekucnom konani mal inu predstavu o vyske ceny predmetnej nehnutelnosti a to
vo vysSej ako bola ustdilenda dvoma znaleckymi posudkami, mozno z tejto skutocnosti
vyvodit, Ze mal vedomost o skode ako o urcitej majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktoru bolo mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby mohol svoj narok na
nahradu Skody uplatnit na sude v premlcacej dobe.

Vzhladom na skutocnost, Ze odporca vzniesol namietku premlcania a podla nazoru
sudu je narok navrhovatela premlcany, sud nemohol navrhovatelovi narok priznat’ a navrh
zamietol. Sud vychadza z toho, Ze ak bola namietka premlcania dévodna, nemoze byt
uplatnené pravo na nahradu Skody sudom priznané.

Sud uvadza, Ze sa prednostne zaoberal otazkou premlcania prava a po dospeni
k zaveru, Ze narok navrhovatela je premlcany, ndvrh zamietol bez toho, aby skumal,
Ci je dana zodpovednost za Skodu u odporcu a a bez toho, aby sa zaoberal vySkou skody.

Pokial' ide o obranu navrhovatela, Ze premlcacia doba zacala plynut
az pravoplatnostou rozhodnutia ESLP, sud uvadza, Ze sa s tymto nazorom navrhovatela
nestotoznuje. V sulade s clankom 19 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod na zabezpecenie plnenia zavizkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto
dohovore a v jeho protokoloch sa zriaduje Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle ¢lanku

34 tohto Dohovoru sud (rozumej ESLP) mozZe prijimat staznosti od ktoréhokolvek
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jednotlivea, mimovladnej organizdcie alebo od skupiny o0sob, ktoré sa povazuju
za poSkodené v dosledku porusenia prav priznanych Dohovorom alebo jeho protokolmi
Jjednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zavdzuju, ze nebudu Ziadnym
sposobom branit ucinnému vykonu tohto prava. Prdave v zmysle tohto clanku sa navrhovatel
obratil so svojou Ziadostou na ESLP. ESLP vo svojom rozsudku zo dna 10. 7. 2007
konstatoval porusenie clanku I Protokolu ¢. 1. Podla clanku I Protokolu ¢. 1 (Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné
zasady medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani prdavu Statov priznat
zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku so vseobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. Navrhovatel sa svojou
Ziadostou na ESLP obratil dna 6. 3. 2000, ¢o vyplyva z rozsudku ESLP zo dna 14. 10. 2008.
Podla nazoru sudu tdto skutocnost nemad za nasledok spocivanie premlcacej doby.
Navrhovatelovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si véas narok na nahradu Skody voci odporcovi
priamo na sude, pretoZe vySku Skody, jej rozsah mu bol znamy po 29. 9. 1999. Je sice
pravdou, zZe v zmysle § 135 ods. 1 veta druha O. s. p. sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobod, ale sud nevidi priamu suvislost rozhodnutia ESLP s tymto konanim.
Sud vychadza zo zakona ¢. 58/1969 Zb., pricom zakonnym dovodom na odskodnenie podla
tohto zdkona nie je zistenie porusenia ludskych prav a slobod pri postupe organov verejnej
moci, pretoze zdkon ¢. 58/1969 Zb. vyslovne dovoluje postihnut len porusenie zakona. Sud
nevidel dovod na postup podla § 109 ods. 1 pismeno b) zdkona ¢. 58/1969 Zb., pretoze tento

zdkon uz nie je ucinny. Vzhladom na horeuvedené sud navrh navrhovatela zamietol. *

Stazovatel’ namieta porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 30. aprila 2014.
Zakladom argumentécie st'aZzovatela je jeho nesthlas s pravnym nédzorom konajicich sudov,
podl'a ktorého narok na ndhradu Skody uplatnil po uplynuti premlcacej lehoty, a aj s tym,

ako konajuce sudy ur¢ili zaCiatok plynutia preml¢acej lehoty.
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Stazovatel' poukazuje na to, ze rozhodnutie ESCP mu priznalo len nahradu casti
Skody, pricom nemal moZznost’ podat’ navrh na obnovu konania, preto sa musel domahat’

nahrady Skody.

Podl’a stazovatel'a bol poruSeny princip rovnosti stran a taktiez doslo k diskriminacii,

ked’Ze nebola vyvodend zodpovednost’ Statu za vzniknut Skodu.

Krajsky std v napadnutom rozsudku z 30. aprila 2014 uviedol, Ze vec posudzoval
podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.%), a nie
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Narok pravne kvalifikoval ako narok na ndhradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom, pri ktorom sa uplatni len subjektivna
premlcacia lehota. Tato lehota zacne plynat’ podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
okamihom, kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku Skody, t. j. kedy zistil skutkové okolnosti,
z ktorych mozno dovodit’ vznik Skody. Zaciatok plynutia premlcacej lehoty sa preto
neodvija od vedomosti o nespravnom uradnom postupe, t. j. vedomosti o tom, Ze nastala
Skodova udalost’. Podl'a krajského stidu nie je rozhodujica vedomost’ o orgéane Statu, ktory
Skodu sposobil, pripadne vedomost’ o vysledku Setrenia alebo staznosti pre nespravny
uradny postup. Krajsky sud poukézal, ze tieto zavery vyplyvaju z konStantnej judikatury
(bez jej citacie uvedenim konkrétnych rozhodnuti, pozn.). Tieto pravne zavery uviedol
vo svojom rozsudku aj okresny sud, pricom uviedol, ze diiom, kedy sa st’azovatel’ dozvedel
o Skode, bol 29. september 1999, t. j. dett nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Roznava z 13. septembra 1999, ktory bol diom dorucenia tohto uznesenia
stazovatelovi. Podl'a okresného sudu stazovatel' svoj narok uplatnil podanim na sud

29. marca 2010, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty.

Krajsky sud v spojeni s okresnym stiidom uviedli, ze podanie staznosti ESCP nema
za nasledok preruSenie plynutia premlcacej lehoty z dovodu, ze pre takyto zaver chyba
vyslovnd zdkonnd uprava. K tomuto zdveru dospeli konajuce sudy aj na tom zaklade,

ze konanie pred ESCP ma iny predmet, ktory vecne nesuvisi s konanim o naroku na nahradu
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Skody pre nespravny uradny postup podla zdkona €. 58/1969 Zb., ktory mdze byt’ GispeSne

uplatneny, len ked’ sa konstatuje poruSenie zakona v konani organu Statu.

Ustavny sud povazuje vyklad prislugnych ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. —
predovsetkym § 22 ods. 1 — krajskym sudom za jeden z moznych vykladov, pricom
konajicimi sudmi uplatneny vyklad reSpektuje zmysel a ucel tohto ustanovenia, je logicky
a nemozno ho povaZzovat za svojvolny (arbitrarny). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze krajsky
sud svoj pravny zaver o premlcani naroku primerane odovodnil, tento zaver preto nie je
zjavne neodovodneny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu predstavuje
dostatocny podklad pre vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil

preskimavany rozsudok okresného sudu, ktorym tento zamietol navrh stazovatel’a.

Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pravny zaver konajucich stidov
je zalozeny na aplikacii a vyklade § 22 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb. Vyklad a aplikacia
tohto ustanovenia — predovSetkym vo vztahu k zaciatku plynutia premlCacej lehoty —

zodpoveda rozhodovacej praxi vSeobecnych stdov.

V tomto kontexte ustavny sud poukazuje napr. na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 13/2010 z 20. marca 2012, v ktorom najvyssi sad uviedol:

, Ak ale podmienkou na uplatnenie prava na ndhradu Skody je nespravny uradny
postup, potom pre zaciatok plynutia trojrocnej subjektivnej premlcacej doby v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zdkona €. 58/1969 Zb. je rozhodujici okamih, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode, v takom pripade na rozdiel od Skody uplatiovanej vydanim
nezdkonného rozhodnutia, pre plynutie premlcacej doby nemd pravny vyznam zrusSenie
rozhodnutia, ktorému pripadne i1 predchiddzal nesprdvny uradny postup ani den jeho
dorucenia (oznamenia) poskodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb. (pokial’ ide o zaciatok plynutia premlcacej doby prava na nédhradu
Skody v dosledku nespravneho uradného postupu) sa totiz nespija s vedomost'ou
poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda ale ani s jeho vedomostou o tom, ¢i a pripadne
kedy nespravnost’ tradného postupu bola vyslovena (konsStatovand) prisluSnym orgénom...

Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlcacej doby je okamih, kedy sa poskodeny
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dozvedel o Skode. PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak st mu zndme skutkové okolnosti,
z ktorych mozno zistit’ vznik Skody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie
v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., preto nie je urcujuce, ¢i napriklad (ne)spravnost’ iradného
postupu bola v inom konani zistovand, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom
konani reparovatelné¢ a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zdvery) boli
poskodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dané (napr. z rozhodnutia sudu

vyplyvajuca) nespochybnitel'na istota poSkodené¢ho o zodpovednosti povinného subjektu.

Obdobné pravne zavery vyplyvaji aj z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu
Ceskej republiky v ramci aplikacie a vykladu § 22 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Najvyssi
sud Ceskej republiky napr. v uzneseni sp. zn. 25 Cdo 754/2003 z 22. aprila 2004 uviedol:

,Ustanovenie § 22 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 58/1969 Zb. neuvadza ako predpoklad
zaliatku plynutia premlcacej lehoty vedomost’ poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda,
resp. ktory organ Statu Skodu spdsobil... Pre zaciatok plynutia premlCacej doby nie je
vyznamné ani to, ¢i a kedy sa poskodeny dozvedel vysledok Setrenia o jeho st'aznosti
na nespravny uradny postup. Vysledok konania o takejto staznosti nie je podmienkou (ani
prekazkou) pre uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemd vplyv na vedomost

poskodeného o tom, Ze vznikla skoda.*

Rovnaké pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvyssieho stadu Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 1793/2004 z 30. augusta 2006, resp. z uznesenia sp. zn. 28 Cdo 479/2009
z 5. aprila 2011.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
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z 30. aprila 2014. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad predovsetkym § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. krajskym

sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom krajského

studu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 30. aprila 2014.

Stazovatel’ tiez namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 30. aprila 2014.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 Gstavy ma charakter
ustavného principu, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a preto su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdod alebo l'udskych prav a
zékladnych slobdd vyplyvajtcich z Gstavy a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno
v tomto konani uvazovat' o poruseni ¢l. 12 ods. 1 Ustavy len v spojeni s poruSenim

konkrétneho zdkladného prava alebo slobody.
Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sid nedospel k zaveru o poruseni

niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni ¢l. 12

ods. 1 tstavy.
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Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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