SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 250/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |||  |GGTTTEEN T

zastipeného Mgr. Romanou Paliderovou, Jégeho 19, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012 a takto

rozhodol:

Staznos! || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. mdja 2014
doruc¢ena staznost ||| | | || GGEN. T ((:lcj len ,.stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a prdva podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny suid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012 (dalej aj,namietané

konanie®).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je tcastnikom namietaného
exekuéného konania v procesnom postaveni povinného vo veci vymoZenia penaznej
pohladavky opravneného — Bytového druzstva, |GG - v sune
1 550,04 € s prisluSenstvom a trov exekucie. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie
26. marca 2013 dorucil okresnému sudu namietky sfaZovatela z 25. marca 2013 proti
exekucii a proti trovdm exektcie. Okresny suid uznesenim zo 17. aprila 2013 vyzval
stazovatela na opravu a doplnenie podania vo veci nim podanych ndmietok. Podanim
doru¢enym okresnému sudu 10. jina 2013 sftazovatel opravil, resp. doplnil namietky proti
exekucii a trovam exekucie. O ndmietkach staZovatela proti exekucii a trovdim exekucie

okresny sud ku diiu podania tstavnej staznosti pravoplatne nerozhodol.

Stazovatel sa 14. oktobra 2013 obratil na predsedu okresného sidu so staznostou
na priefahy v namietanom konani. Podpredsedni¢ka okresného sidu v odpovedi
z 31. oktébra 2013 uviedla, 7e prediZenie namietaného konania je spdsobené potrebou
zistovania skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie o ndmietkach. Zaroven uviedla, Ze vo veci
podanych namietok bude rozhodnuté po predlozeni exeku¢ného spisu sidnym exektitorom
a po vyjadreni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ¢i bolo rozhodnuté o odloZeni

vykonatelnosti exeku¢ného titulu z dovodu stazovatefom podaného dovolania.

Stazovatel v odovodneni staznosti okrem iného uviedol:



»-.. je nesporné, Ze Okresny sud v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod
sp. zn.:16E1/753/2012-29 porusil zdkladné prdva a slobody upravené v CL.48 ods. 2 listavy,
taktieZ podla dohovoru CL. 6 ods. 1...

Skutocnost, Ze Okresny sud v Trnave o mojom ndvrhu prdvoplatne nerozhodol hoci
od posledného podania na sud - vyjadrenia oprdvneného dria 31.05.2013, uplynula takmer
rocnd lehota vyvoldva u miia dlhodoby stav prdvnej neistoty a najmd zvySujiicu sa skodu
na nevyplatenom dochodku Socidlnou poistoviiou uistredie Bratislava, 7 dévodu vykonanych
zrdZok z nizkeho starobného dochodku...

Skutocnost, Ze Okresny sid v Trnave o mojom ndvrhu prdvoplatne nerozhodol...
vyvoldva u miia dlhodoby stav prdvnej neistoty. Predmet namietaného konania nie je
prdavne ani fakticky tak zloZity, aby objektivne podmierioval dlhsiu dobu na pripravu
rozhodnutia...

Véasné a spravodlivé rozhodnutie by odstrdnilo stav prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddzam, o je aj podla doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky ticelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Necinnostou Okresného siidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.:16Er 753/2012
utrpel som financnii ujmu (majetkovi a aj nemajetkovii).

Ak by sud spravodlivo a vcéas rozhodol, doslo by u miia k podstatnému zlepSeniu
mojej zlej financnej situdcie, kedZe som poberatelom nizkeho starobného dochodku a ako
osoba zdravotne taZko postihnutd s potrebou sprievodcu nemdm moZnost iného prijmu.

Dlhodoby stav prdvnej neistoty sposobuje mi velkii psychicku zdtaz, ktord vyistila
do dusevnej choroby a vyZaduje si opakovanii ambulantnii liecCbu.

Vzhladom na viac ako rocny odstup od podania na sid a primeranej lehoty, v ktorej
mal sid o tomto ndvrhu rozhodniit, moZno celkovii financni ujmu stanovif najmenej

na 3.000.- eur. “

Na zdklade uvedeného sfaZzovatel navrhol, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie

konanie a nalezom takto rozhodol:



, Ustavny siid konstatuje, Ze boli vo veci ||| NN vedenej na Okresnom siide
v Trnave pod sp. zn.:16Er 753/2012 porusené zdkladné prdva a slobody zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, taktieZ v ¢l. 6 ods. 1. dohovoru.

Ustavny siid prikazuje Okresnému sidu v Trnave, aby vo veci vedenej pod
sp. zn.:16 Er 753/2012 spravodlivo rozhodol bez zbytocnych stidnych prietahov.

Ustavny siid || NN 7i27dva primerané finanéné zadostucinenie v sume
3.000.- eur, ktorému je Okresny sid v Trnave povinny zaplatif do jedného mesiaca
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom na ucet prdvneho zdstupcu staZovatela do jedného mesiaca od nadobudnutia

pravoplatnosti tohto ndlezu. “

V dorucenej sfaznosti stazovatel oznacil ako svoju pravnu zastupkynu advokatku
Mgr. Romanu Paliderovu, Jégeho 19, Bratislava (d’alej aj ,,advokétka“), a zaroven predlozil
splnomocnenie zo 6. marca 2014, ktorym advokatku splnomocnil na svoje zastupovanie

v konani pred dstavnym sudom.

PretoZe z predloZzeného splnomocnenia nevyplyvalo jednoznacne pravne zastipenie
stazovatela v konani pred udstavnym sidom advokatkou (splnomocnenie nebolo opatrené
peciatkou advokdtky), dstavny sid vyzval advokétku listom z 27. méja 2014, aby v lehote
S dni ozndmila, ¢i prevzala zastipenie stazovatela. Advokatka vyzvu prevzala 5. juna 2014,
v stanovenej lehote (ani neskdr) na fu nereagovala a pozadovanu informéciu uUstavnému

sudu neozndmila (nepotvrdila).

Vzhladom na uvedené ustavny sud listom z 28. jila 2014 vyzval staZzovatela, aby
v lehote 10 dni predlozil dstavnému sudu kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred tdstavnym sidom. StaZovatel v prilohe svojho podania doruc¢eného dstavnému
sudu 14. augusta 2014 predlozil kvalifikované splnomocnenie z 5. augusta 2014 opatrené
peciatkou advokatky, ktorym opidtovne splnomocnil na svoje zastupovanie v konani pred

ustavnym sidom Mgr. Romanu Paliderovu.



Ustavny sid vyzvou z18. decembra 2014 vyzval advokiatku na odstrdnenie
nedostatkov sfaznosti spocivajucich v jej neudplnom petite (pokial ide o konkrétnu
Specifikaciu oznacenych prav podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Zarovei ju
poucil o nédsledkoch neodstranenia nedostatkov sfaznosti a 0 moZnosti jej odmietnutia podla
§ 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Advokdtka vyzvu prevzala

10. janudra 2015, na tito vSak nereagovala.

Stazovatel 23. janudra 2015 dorucil ustavnému sudu podanie, v ktorom reagoval
na vyzvu ustavného sudu z 18. decembra 2014, pri¢om uviedol:

,Dria 21.01.2015 mi bola dorucend od prdvnej zdstupkyne pred istavnym stidom
Mgr. Romany Paliderovej horeuvedend vyzva na odstrdnenie nedostatkov podania.

Z dovodu dodrZania urcenej 7 driovej lehoty na odstrdnenie nedostatkov podanej
staznosti spocivajice v netiplnom petite staZnosti (pokial ide o konkrétnu Specifikdciu
namietanych prdv) dovolujem si upresnif v petite staZnosti Specifikdciu podstatnych,
zdkladnych, charakteristickych znakov a zdkladnych vlastnosti oznaceného zdkladného

prdava v podanej staznosti...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom side kazdy ndvrh predbeZne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon



neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sid skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Névrh na zacatie konania pred dstavnym sidom musi spliiat vS§eobecné néleZitosti

podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom stide k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom

z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

Podrla § 50 zakona o dstavnom sude:



»(1) Staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat
oznacenie,

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia staZzovatela porusili...

Ustavny stid konstatuje, e staznost v predloZenej podobe, pokial ide o znenie jej
petitu (ndvrhu na rozhodnutie), ktory je vychodiskom pre rozhodnutie dstavného stdu,
uvedené zdkonné poZiadavky nespliia. V petite staZnosti si sice oznalené &lanky ustavy
a dohovoru, ktoré mali byt postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani porusené, avSak
bez Specifikicie jednotlivych aspektov oznaleného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, teda nie je zrejmé, ¢i sfazovatel namieta prietahy v konani, prerokovanie veci
v pritomnosti sfazovatela, atribut verejného prerokovania veci a pod. Obdobne je to tak aj

v pripade namietaného poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid so zretefom na indiferentny postoj sfazovatefom zvolenej advokatky,
ktord s ustavnym sidom nekomunikuje a na jeho vyzvy nereaguje, povazuje podmienku
obligatérneho pravneho zastdpenia za splnent len formdlne. Ustavny sdd v tejto stvislosti
konStatuje, Ze vykondvanie relevantnych tkonov smerujicich k efektivnej ochrane prav
a zaujmov klienta (staZzovatela), ¢o je povinnosfou advokata, ktord mu vyplyva z prevzatého

zastupenia, nemozno nahradzat iukonmi samotného staZovatela.

Ustavny std poukazuje aj na svoju konstantnii judikatiru, v ktorej je jednoznac¢ne
formulované, Ze povinnost zastipenia sfaZovatela advokdtom v konani o sfaznosti podla
Cl. 127 ods. 1 dstavy je ustanovend bez mozZnosti akychkolvek vynimiek, a ziroven
zdoraznuje, Ze pokial ide o inStitut povinného pravneho zastupenia, na opodstatnenost jeho
zékonnej dpravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na nom trva

(napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013).

PretoZe ustavny sud upozornil advokétku, Ze v pripade nereSpektovania vyzvy
na odstranenie nedostatkov sfaznosti moze byt tato odmietnutd, a advokatka aj napriek tomu

v lehote stanovenej Uustavnym sidom ani do predbezného prerokovania sfaznosti



jej nedostatky neodstrdnila, tstavny sid sfaZznosf staZovatela pri jej predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Ustavny sid je $titny orgdn (nezivisly sidny organ ochrany tstavnosti) a v siilade
sCl.2 ods.2 ustavy moZze konaf iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sid sa preto musi dosledne riadit vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajucich z €l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zdkone o tUstavnom stide a pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o Gstavnom siide méZe prijaf na dal§ie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky

naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom.

Odmietnutie tejto sfaznosti neznamend, Ze Ustavny sud sa v budicnosti nebude moct
zaoberaf pripadnym poruSenim prav stazovatela. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym
suidom vSak predpokladd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym stdom vratane splnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti staZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. aprila 2015



