SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 652/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZovatela mesta Bardejov, Radnicné namestie 16, Bardejov,
ICO 00 321 842, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo&nost’
sruenim obmedzenym, Rézusova 1, KoSice, proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo 16. maja 2023 v spojeni sopravnym uznesenim
zo 14. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo 16. maja 2023
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. februara 2024 boli porusSené zikladné prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo 16. maja 2023
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. februdra 2024 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,86 eur atieto zaplatit jeho pravnemu zdstupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) a pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom o jeho dovolani
v civilnom spore, ktory ziada zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel (zalozca) sa zalobou proti zalovanému (zalozny veritel') domahal urcenia neexistencie
zalozného prava na jeho nehnutelnosti a prava zalozného veritela predat nehnutelnost’
na dobrovol'nej drazbe a zdrzania sa vykonu zalozného prava. Nebolo sporné, ze pohladavka
treticho dlznika zabezpeCena zaloznym pravom k nehnutelnosti stazovatela sa stala splatnou
v septembri 1997, v roku 2001 bola prihlasend do konkurzu na majetok dlznika, no zalozny veritel
zacal vykon zalozného prava az v roku 2009. Podla stazovatela sa zalozné pravo zalovaného
v septembri 2007 premlcalo. Vychadzal z § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*),
podla ktorého sa zalozné pravo nepreml¢i skor ako zabezpecend pohladavka, a z § 408 ods. 1
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*), podla ktorého premlCacia doba sa skon¢i najneskor
po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala po prvy raz plynut.

3. Okresny sud rozsudkom zalobu st'azovatel'a zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze zalozné pravo nie
je preml¢ané. Vychadzal z § 20 ods. 7 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), podl'a ktorého mé prihlasenie pohl'addvky do konkurzu
pre plynutie premlCacej doby rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na stde. Prihldsenim
pohladavky preto podla § 402 ObZ prestala plynat premléacia doba. Dalej vychadzal z § 408
ods. 1 tretej vety ObZ, podla ktorej namietku premlcania nemozno uplatnit’ v sudnom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty. KedZze zabezpefena
pohl'adévka bola pocas plynutia premlcacej doby prihlasend v konkurze, tak dlznik nemdze vzniest’
namietku preml¢ania a nielen zabezpefend pohl'adavka, ale ani zaloZzné pravo nie si premlcané.
K navrhu o neexistencii prava zalozného veritel'a predat’ zaloh na dobrovolnej drazbe uviedol,
ze st'azovatel’ nepreukéazal naliehavy pravny zaujem, ked’ zalozny veritel’ realizuje vykon priamym
predajom, a nie dobrovolnou drazbou.

4. Proti tomu podal stazovatel’ odvolanie. Sthlasil s tym, Ze prihlasenim pohl'adavky do konkurzu
prestala podl'a § 402 ObZ plynut’ preml€acia doba, no to podla § 408 ods. 1 ObZ nemé Ziadny
vplyv na plynutie absolutnej preml¢acej doby, ktora uplynie bez ohl'adu na iné ustanovenia ObZ.
Stazovatel' poukazal na to, Ze absolutna premlcacia doba uplynula, hoci u€inky jej preml€ania
nenastali voc¢i dlznikovi, ktory ma zékaz vzniest ndmietku premlcania v konkurze. Je bez vyznamu,
¢i dlznik mohol alebo nemohol namietnut’ premlcanie, ked’Ze uplynutie premlcacej doby nesuvisi
so vznesenim namietky premlcania. Zékaz vzniest namietku premlcania podla § 408 ods. 1 ObZ
sa vztahuje len na dlZnika, pretoZe vo¢i nemu bola zabezpecend pohl'adavka uplatnena v konkurze.
Tento zdkaz sa vSak nevztahuje voci Zalobcovi ako zdlozcovi. Pre podobnost’ pravnej upravy
a skutkového stavu stazovatel poukazal na rozhodnutia Ceského najvysSieho sudu.
Podrla rozhodnutia sp. zn. 20Cdo/1744/2009 neméa prihlasenie pohl'adavky do konkurzu dlZnika
vplyv na plynutie absolitnej premlcacej doby, ked’ze spocivanie premlcacej doby podla § 402 ObZ
je vyslovne vylucené § 408 ods. 1 ObZ. Podla rozhodnutia sp. zn. 31Cdo/4091/2010 nemoZznost’
dlznika vzniest’ ndmietku premlcania podla § 408 ods. 1 ObZ neznamend, Ze by rovnaky zékaz
stihal aj rucitel'a dlznika, ak proti nemu nebolo pocas absolutnej premlcacej doby zacaté sudne
konanie. Stazovatel namieta, ze jeho argumenticia o nemoznosti predat’ zaloh na dobrovolnej
drazbe sa vzt'ahovala nielen na navrh na urcenie neexistencie prava predat’ zaloh na dobrovolne;j



drazbe, ale aj na navrh, aby sa zalovany zdrzal vykonu zalozného prava. Napriek tomu sa okresny
sud touto argumentaciou nezaoberal, ked’ konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

5. Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu. Stotoznil sa s odoévodnenim
okresného sudu. Na zddraznenie spravnosti k § 408 ods. 1 ObZ uviedol, ze ak dlznik nemdze
uplatnit’ namietku premlcania, nemdze sa pohladavka premlcat. Len uplynutie premlcacej doby
bez moznosti uplatnit’ namietku premlcania nespdsobuje premlcanie. Kedze prihlasenie
pohladavky v konkurze ma rovnaké uc¢inky ako uplatnenie prava na sude, tak dlznik nemoze
v konkurze vzniest ndmietku premlcania, a preto nemodze dojst k premlCaniu pohladavky,
a teda ani zalozného prava. Stotoznil sa s argumentaciou st'azovatel'a o nemoznosti vykonat’ zalozné
pravo na dobrovol'nej drazbe, no konstatoval, ze na zalobe scasti o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava dobrovol'nou drazbou nie je naliechavy pravny zaujem, ked’Ze zalovany sa domahal priameho
predaja zalohu.

6. Proti tomu podal stazovatel pre nespravne pravne posudenie a zmétocnost dovolanie.
Podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ho odovodnil
tym, Ze krajsky sud nesprdvne vyrieSil tri v dovolacej praxi nevyrieSené pravne otazky,
od vyrieSenia ktorych zaviselo jeho rozhodnutie. Prvou otazkou sa pytal, ¢i § 100 ods. 2 OZ treba
vykladat' tak, ze (i) premlcacia doba zalozného prava neuplynie skoér ako premlcacia doba
zabezpecenej pohl'adavky; alebo (ii) zalozné pravo sa nepremlci skor, ako uplynie premlcacia doba
zabezpecenej pohladavky a dlznik sa namietkou dovold premlcania. Podla stazovatela ucelom
§ 100 ods. 2 OZ nie je aj dovolanie sa ucinkov premlcania uz premlcanej pohl'adavky dlznikom,
ked’Ze premlcanie je viazané len na uplynutie ¢asu. Druhou otadzkou sa pytal, ¢i § 408 ods. 1 prva
vetu ObZ treba vykladat’ tak, Ze (i) absolitna premlcacia doba zabezpecenej pohl'adavky uplynie,
aj ked” bola pred jej uplynutim tito pohladavka prihlasend v konkurze dlznika, alebo (i)
prihlasenim pohl'adavky v konkurze sa plynutie absolitnej premlcacej doby preruSuje podla § 402
ObZ v spojeni s § 20 ods. 7 ZKV. Podla staZovatel'a je prihlasenie zabezpecenej pohladavky
do konkurzu podla § 402 ObZ uplatnenim prava v uz zacatom konani, ¢o nema podl'a § 408 ods. 1
ObZ vplyv na uplynutie absolutnej premlcacej doby. K tomu uviedol, ze pri rieSeni tejto otazky
sa krajsky sud ciasto¢ne odklonil od zaveru rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/71/2010,
podla ktorého na plynutie absolttnej premlcacej doby nema vplyv jej spocivanie. Tretou otdzkou
sapytal, ¢i § 408 ods. 1 tretiu vetu ObZ treba vykladat' tak, ze (i) zdkaz vzniest namietku
preml¢ania zabezpecenej pohladavky plati iba pre dlznika v konkurze alebo (ii) zakazuje
aj zéloZzcovi, odliSnému od dlZnika, vzniest ndmietku premlCania zalozného prava. Stazovatel
poukézal na uz v odvolani uvedené rozhodnutia ¢eského najvyssieho sudu sp. zn. 20Cdo/1744/2009
a sp. zn. 31Cdo/4091/2010. Stazovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP vymedzil nedostatkom
odovodnenia pravneho posudenia krajského sudu a nevysporiadanim sa s podstatnou odvolacou
pravnou argumentaciou.

7. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie st'azovatela zamietol.
Najvyssi sud uviedol, Ze absolitna preml¢acia doba podl'a doslovného znenia § 408 ods. 1 ObZ
plati bez ohl'adu na iné ustanovenia ObZ. Argumentom opaku vyvodil, ze takéto maximalne
obmedzenie trvania preml¢acej doby neplati pre prava neupravené¢ v ObZ, Co plati aj pre zalozné
pravo. Preto maximalne obmedzenie trvania premlcacej doby podl'a § 408 ods. 1 ObZ mdéze vyradit
z uplatnenia len spocivanie podla § 402 ObZ, nie spocCivanie podl'a § 20 ods. 7 ZKV v spojeni
s § 100 ods. 2 OZ, ked’Zze nie s sucastou ObZ. Pre pripustnost’ si najvyssi sud druht dovolaciu



otazku dotvoril tak, ¢i sa absolutna premlc¢acia doba podla § 408 ods. 1 ObZ vzt'ahuje aj na prava
v ObZ neupravené. Dospel k zaveru, ze nie. To odovodnil zhodnou tpravou tc€inkov uplatnenia
prava na plynutie premlcacich dob podl'a § ObZ a OZ. No pri zdloznom prave je namiesto
spoc¢ivania Ci prerusenia plynutia vhodnejSie pomenovat’ to nemoznostou uplynutia premlcacia
doby zalozného prava pred uplynutim premlcacej doby zabezpecCenej pohladavky. Preto druhu
dovolaciu otazku zodpovedal tak, ze prihldsenie zabezpecCenej pohladavky do konkurzu pred
uplynutim premlcacej doby spdsobuje nemoznost’ preml¢ania vykonu zalozného prava.

8. Najvyssi sud sa pri prvej dovolacej otdzke stotoznil s okresnym a krajskym stdom,
ze k premlc¢aniu dochddza uz méarnym uplynutim premlcacej doby, no k nemoznosti priznania
takéhoto prava az vznesenim namietky premlc¢ania tym, koho na to opraviiuje zékon. OZ v § 100
ods. 1 dlznika, no ObZ v § 388 ods. 1 povinni osobu, medzi ktord mozno zaradit' aj zalozcu
odlisného od dlznika. Najvyssi sud po tvahach konstatoval, ze pri vyklade prvej dovolacej otazky
suhlasi so stazovatelom, no pri druhej nie. Z toho vyvodil len procesny nésledok,
Ze v obchodnopravnom vzt'ahu nemozno neprejednat’ namietku premlcania zaloZcu odliSného
od dlznika. To vSak ni¢ nemeni na veci stazovatela, kedze pre neuplynutie premlcacej doby
zalozného prava jej nemozno priznat’ Uspech. Najvyssi std tretiu dovolaciu otazku vyhodnotil ako
bez vyznamu pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. K tomu uviedol, ze konanim, na ktoré by sa mal
vzt'ahovat’ zakaz uplatnit’ ndmietku premlcania, je konkurz dlznika, ktory zacal davno pred sidnym
sporom a stazovatel' nebol jeho ucCastnikom. Preto to, ¢i by aj on rovnako ako dlznik nemohol
uplatnit’ namietku premlcania, je hypotetické. Nestotoznil sa s namietkou zmétoc¢nosti, az na jednu,
vysledok konania neovplyviiujucu vynimku. Krajskému sidu vytkol nespravny zaver o potrebe
nalichavého pravneho zdujmu na Zalobnom navrhu zdrZania sa vykonu zalozného prava.
Z rozsudkov okresného a krajského sudu s dostato¢ne zrejmé dovody zamietnutia Zaloby, hoci
sa krajsky sud nevyjadril ku vSetkym odvolacim otdzkam podrobne a explicitne.

I11.

9. Stazovatel' najvysSiemu sudu vytyka vyklad aplikovanych noriem v rozpore s ich ucelom
a nedostatok presvedcivého odovodnenia k podstatnej dovolacej argumentacii a k jeho vlastnym
pravnym zaverom. Stazovatel opakuje svoju pravnu argumentaciu o vyklade aplikovanych
ustanoveni. Trva na tom, Ze prihlasenie zabezpecenej pohl'adavky do konkurzu dlznika nemé vplyv
na uplynutie jej absolttnej preml¢acej doby. Ddsledkom prihlasenia pohl'adavky do konkurzu pocas
plynutia absolutnej premlcacej doby je len to, Ze dlznik v konkurze nemdze namietnut
jej premlcanie. Najvyssi sud opomenul aplikovat’ § 402 ods. 1 ObZ o spocivani premlcacej doby,
cez ktory do obchodnopravnej Gpravy preml€ania vstupuju ustanovenia inych pravnych predpisov
upravujicich sudne konanie o G&inkoch uplatnenia prava. Uvaha najvyssieho stdu, Ze premléanie
zaloZného prava je upravené v OZ, je bez vyznamu k vykladu § 408 ods. 1 ObZ. § 100 ods. 2 OZ
iba viaZze uplynutie premlcacej doby zaloZzného prava na uplynutie premlCacej doby zabezpecene;j
pohladavky podl'a ObZ.

10. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka zaver o nepripustnosti dovolania v ¢asti odklonu krajského
stidu od ustalenej rozhodovacej praxe. Hoci nie priamo v dovolani, ale poc¢as konania poukézal
na zaver ustavného stadu sp. zn. II. US 250/2011, podl'a ktorého ani v prebichajicom exekuénom
konani nedochadza k prediZeniu absolutnej preml¢acej doby zabezpeéenej pohl'adavky, v dosledku
¢oho sa nepredlzuje ani premlCacia doba zalozného prava. Stazovatel nesthlasi so zaverom



o nepripustnosti dovolania pre zmédtoc¢nost, ked’ najvyssi sud neskumal, ¢i krajsky sud reagoval
na konkrétne odvolacie namietky, hoci konStatoval, ze sa k nim nevyjadril podrobne. Namieta
nezdovodnenie zamietnutia dovolania v cCasti Zalobného navrhu zdrzania sa vykonu zalozného
prava, hoci najvyssi sud konstatoval zjavnu nespravnost’ zdovodnenia jeho zamietnutia krajskym
sudom pre nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu.

11. Najvyssi sud povazuje Gstavnu staznost’ za neopodstatnenu. Pripustil staznostnii ndmietku
o nevysporiadani sa s rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. II. US 250/2011, no z celkového
kontextu namietaného rozsudku musi byt zrejmé, Ze to, ¢o plati na konkurz, malo by platit
aj na exekucie. Dostatocne sa vyjadril k podstatnym dovolacim ndmietkam a poskytol pravny nazor
na zovSeobecnenie rieSenia prisluSnej typovej situdcie, na ktorého spravnosti zotrvéava.
Podl'a najvyssieho sudu podstatou dovolacej argumentacie bola polemika stazovatela s pravnymi
zavermi niz8ich sudov, s ktorou sa nestotoznil.

12. Stazovatel' k vyjadreniu najvySSieho sudu uviedol, Ze trva na staZnostnych namietkach.
Zvyraznil, Ze na rozhodujice pravne otazky dostal prvykrat odpoved az od najvysSieho sudu,
no nespravnu. Zdorazituje nespravnost’ dotvorenia druhej dovolacej otdzky. Premlcacia lehota
zabezpecenej pohl'adavky a jej plynutie je komplexne upravené v ObZ. Preto jej uplynutie nestvisi
s upravou premlCania v OZ. NajvysSiemu sudu vytyka, ze nezdovodnil tolerovanie odklonu
krajského stiidu od rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 250/2011, ked’ nepripustil dovolanie
z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Iv.

13. Pri nedovodnosti dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenie treba vychadzat
z toho, Ze Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory
vieobecného stidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou najmi z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddovodnené.
Ustavny std preskimava len to, &i zékony neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych uprav (IL. US 348/08). Ustavny std za protiustavné povaZuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zévery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel
a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie siidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

14. Staznostnl argumentaciu mozno rozdelit’ na tri namietky. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud (i)
mal pripustit’ dovolanie aj podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ze krajsky std zmédtocne konStatoval
neexistenciu naliechavého pravneho zdujmu na petite o splnenie povinnosti a nedostatocne reagoval
na odvolaciu argumentaciu, (i1) mal pripustit’ dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze
krajsky sud sa odklonil od rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 250/2011 a (iii) nespravnym
zodpovedanim dovolacich otdzok dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu.



15. Neddvodna je staznostna namietka, ze dovolanie bolo pripustné aj pre zmétoc¢nost’. Stazovatel
najvyssiemu sudu vycita, ze napriek konstaticii o pochybeni krajského stdu, ktory pri petite
o splnenie povinnosti konStatoval neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu, nevyvodil
z toho désledky. K tomu treba uviest’, ze stazovatel’ tento nedostatok krajského sudu v dovolani
nenamietal. To preto, lebo sa netykal dovolanim napadnutych casti vyroku rozsudku krajského
sudu. Najvyssi stid sa mu nadbytocne, nad rdmec rozsahu a dovodov dovolania venoval. Stazovatel
tento nedostatok krajského sudu mierne dezinterpretuje. Krajsky sud sa dopustil len pisarskej
chyby, ked’ ho v odovodneni oznacil ako petit na splnenie povinnosti, hoci v konani pred okresnym
suidom bol tento petit vo vztahu k aktudlnemu ziloznému veritelovi a dobrovolnej drazbe
stazovatelom naformulovany ako urcovaci. A ktakto naformulovanému urcovaciemu petitu
(urenie, ze zalozné pravo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe neexistuje) okresny sud
konstatoval nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu, s ¢im sa krajsky sud spravne stotoznil,
no omylom ho v odévodneni oznacil ako petit na splnenie povinnosti (zdrzat’ sa predaja zalohu
na dobrovol'nej drazbe).

16. Nedovodna je st'aznostna namietka, ze najvyssi sud neodévodnil zamietnutie dovolania v Casti
proti potvrdzujucemu vyroku krajského sidu o zamietnuti Zaloby v Casti zdrZania sa vykonu
zalozného prava. Zamietnutie oboch ndvrhov (urenie, ze nehnutel'nost’ nie je zatazena zaloznym
pravo a zdrzanie sa vykonu zalozného prava) bolo zalozené na totoznom pravnom posudeni,
nespravnost ktoré¢ho stazovatel v dovolani namietol. Ani stazovatel dovolaciu argumentaciu
nenasmeroval osobitne ku kazdému zalobnému navrhu, ale postavil ju len na presvedceni
o nespravnosti pravneho zaveru krajského stdu, Ze zabezpecena pohladdvka nie je premlCana.
Preto nebolo potrebné, aby najvyssi sid odovodioval zamietnutie dovolania proti kazdému
Zalobnému navrhu osobitne.

17. Nedovodna je staznostnd namietka o mylnom zavere najvysSieho sudu, podla ktorého
je nedévodna dovolacia ndmietka o nedostatocnom oddvodneni pravneho postdenia okresného
a krajského sudu. Zrozsudkov okresného a krajského sudu st zrejmé zrozumitelné dovody,
pre ktoré zamietli Zalobu st'aZovatel'a. K zaveru o nepremlcani zalozného prava dospeli po pradvnom
posudeni, podla ktorého zabezpeCend pohladdvka nie je premlCand, pretoze jej prihlasenim
do konkurzu dlznika premlcacia doba zacala spocivat, a ked’ze dlznik nemoZe v konkurze vzniest’
namietku preml¢ania, nemdze sa pohl'adavka premlcat’. KonStatovanie najvyssieho sudu, Ze krajsky
sud sa nevyjadril ku kazdej dovolacej otdzke explicitne a podrobne, treba chapat’ tak,
ze tak Ciastkovo, ako ich stazovatel' naformuloval v dovolani, ich krajsky sud vyslovne neriesil,
ale v suhrne vyplynuli z tvah vedtcich okresny a krajsky sid k pravnemu postdeniu. Preto
sa nevylucuju konStatovania najvysSieho sudu o nie vzdy podrobnom a explicitnom oddévodneni
kazdej dovolacej otazky krajskym sidom a o dostato¢ne zrejmych pravnych tivahach o nepremléani
zalozného prava a zabezpecenej pohl'adavky.

18. Nedovodna je staznostnd namietka, Zze dovolanie bolo pripustné aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe). Treba stihlasit’ s najvySsim sudom, ze tento dovod
pripustnosti dovolania nebol dany. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/71/2010, ktorym staZovatel
v dovolani dovodil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, sa najvyssi sud len vSeobecne vyjadril,
7e absolutnu premléaciu dobu nemozno predizit, vyligit ¢ menit. Podstatou viak bolo
posudzovanie spravnosti zaveru o aplikacii § 100 ods. 2 OZ na premlCanie zalozného prava
zabezpecujuceho obchodnopravnu pohladavku. Pre skutkovi a pravnu rozdielnost nemozno toto



rozhodnutia povazovat’ za také, v ktorom by najvyssi sud riesil obdobné, nie to eSte rovnaké pravne
otazky. Najvyssim sudom konStatovana nepripustnost’ tohto dovolacieho dévodu nebola dovodom,
pre ktory by nepristipil k meritdrnemu prieskumu dovolacich namietok. Preto je pre stazovatela
bez vyznamu, z ktorého konkrétneho ddévodu pripustnosti pre nesprdvne pravne posudenie
dovolanie pripustil. Preto je bez vyznamu, ¢i si najvyssi sud mal vSimnat, ze v odvolani, no nie
dovolani, stazovatel' poukdzal na zavery rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IL. US 250/2011,
a tieto mal podl'a stazovatel'a vyhodnotit’ ako ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa krajsky sud
odklonil. K tomu mozno uviest, Ze hoci pravne zavery ustavného sudu k vo veci stazovatel'a
rozhodujliicim pravnym normam vychddzaju zo skutkovych podobnosti s vecou st'azovatela, tak ako
jediné rozhodnutie ho nemozno povazovat' za ustdleni rozhodovaciu prax najvysSich stdnych
autorit. Najvyssi sud postupoval v sulade s jeho poslanim — vytvaranie a zjednocovanie judikatury,
ked’ uprednostnil pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vyriesil v jeho
rozhodovacej praxi nevyrieSené pravne otazky.

19. K staznostnej namietke nesprdvneho pravneho posudenia najvy$$im sudom treba uviest,
ze vyrieSenie dovolacich otdzok postavil na dvoch vzdjomne a s€asti s podstatou veci nesuvisiacich
zaveroch. Prvom, zabezpecend pohladavka nie je preml¢and, lebo sa na plynutie premlcacej doby
neaplikuje § 408 ObZ, ked’Ze prihlasenim pohl'adavky do konkurzu dlznika zacala spocivat’ podl'a
ZKV, anie podla ObZ. Druhom, ze § 408 ObZ sa neaplikuje na prava v ObZ neupravené, o plati
aj pre zalozné pravo.

20. Najvyssi sud zo znenia § 408 ods. 1 ObZ, podla ktor¢ho sa bez ohl'adu na iné ustanovenia
tohto zédkona skon¢i premlc¢acia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked zacala po prvy
raz plynat, spravne vyvodil, Ze pre jeho aplikdciu musi premlcacia doba spocivat’ podla ObZ.
No nespravny je jeho zaver, Ze premlcacia doba zabezpecenej pohl'addvky nespocivala podla § 402
ObZ, ked vychadzal z toho, Ze spocivala podl'a § 20 ods. 7 ZKV, ato vylucuje aplikaciu § 408
ObZ. Podla § 402 ObZ premlcacia doba prestava plynut, ked’ veritel’ pre ucely uspokojenia svojho
prava urobi akykol'vek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujiceho sudne konanie
za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zaCatom konani. Zo znenia § 402 ObZ je zrejmé,
ze veritel'om uskutoCneny Ukon pre ucely uspokojenia svojho prava musi byt podla inych
predpisov upravujucich siidne konanie povaZzovany za zacatie konania alebo za uplatnenie prava
v zaCatom konani. Z toho vyplyva, Ze tkon, ktory mé za nasledok spocivanie premlcacej doby,
bude vzdy urobeny podla iného predpisu, nie podl'a ObZ, ked’Ze ten nie je procesnym predpisom
upravujucim sudne konanie. § 402 ObZ vyslovne predpokladd, Ze k spocivaniu vSeobecnej
premlcacej doby dojde v dosledku takych tkonov, ktoré iné pravne predpisy (nie ObZ, ako mylne
uvazoval najvyssi sud) povazuju za zacatie konanie alebo za uplatnenia prav v uz zaatom konani.
Pri tejto uvahe najvyssieho sudu a z nej vyvodeného zaveru by premlcacia doba nikdy nespocivala
podla § 402 ObZ, pretoze ObZ neobsahuje normy o sidnom konani osobitne pre obchodné
pohladavky.

21. Najvyssi sud zaver o neaplikacii § 408 ods. 1 ObZ vyvodil z toho, Ze mdze vyradit’ z uplatnenia
len spocivanie podla § 402 ObZ, nie spocivanie podl'a § 20 ods. 7 ZKV v spojeni s § 100 ods. 2
0Z, ked’ze nie su sucastou ObZ. Z toho nie je zrejmé, aky suvis mad podla najvysSiecho sudu
spocivanie podla ZKV s § 100 ods. 2 OZ, ked’Ze toto ustanovenie spocivanie neupravuje, ale,
ako to Ciastocne vhodnejSim pomenovanim vyjadril najvyssi std, vyjadruje akcesoricki povahu
premlcacich dob zalozného prava k zabezpeCenej pohladavke, aj ked fakticky tym moze dojst



k predizeniu premléacej doby zalozného prava. Ani § 20 ods. 7 ZKV neupravuje spoéivanie
premlcacej lehoty, ale to, aky uclinok ma prihldska pohladavky v konkurze na plynutie
jej premlcacej doby (a to rovnaky ako uplatnenie prava na stde). PremlCanie zabezpecenej
pohladavky sa spravovalo ustanoveniami ObZ, preto treba zistit, aké UCinky ma podla ObZ
uplatnenie prava na sude na plynutie premlcacej doby, kedze prihlaSka ich ma rovnaké.
Podl'a § 402 ObZ je ucinkom spocivanie vSeobecnej premlcacej doby. Preto prihlaskou pohladavky
spravujucou sa ustanoveniami ObZ do konkurzu jej premlcacia doba spociva podla § 402 ObZ.
Najvyssi sud vychadzal pri rieseni dovolacich otazok z nespravnej uvahy, ze na plynutie premlcace;j
doby zabezpecCenej pohl'adavky sa neaplikuje § 408 ods. 1 ObZ, pretoze nespociva podla § 402
ObZ. Ak by dospel k spravnemu zaveru, ze vSeobecna premlcacia doba zabezpecenej pohl'adavky
spociva podl'a § 402 ObZ, tak dosledkom jeho konstatovani, ze § 408 ods. 1 ObZ vyraduje
z uplatnenia § 402 ObZ a absolutna premlcacia doba podla § 408 ObZ plati bez ohl'adu na iné
ustanovenia ObZ, je to, Ze na plynutie absolltnej preml¢acej doby zabezpecenej pohl'adavky nema
vplyv, Ze si ju veritel prihlasil do konkurzu dlznika.

22. Najvyssi sud druht dovolaciu otazku dotvoril tak, ¢i sa absolitna preml¢acia doba podla § 408
ObZ vztahuje aj na prdva v ObZ neupravené, ateda na zalozné pravo. Takéto dotvorenie
nie je v stlade s tym, ¢o bolo pre rozhodnutie o Zalobe podstatné, o sa stazovatel’ pytal a ¢o malo
byt predmetom dovolacieho pravneho posudenia. Okresny a krajsky sud neriesili, ¢i sa § 408 ObZ
vzt'ahuje na prava neupravené v ObZ, ked’ze posudzovali uplynutie absolutnej premlcacej doby
vo vzt'ahu k pravu na zaplatenie pohl'adavky zo zmluvy, ktord sa podl'a dohody zmluvnych stran
spravuje ObZ, ¢o Ziadna zo stran sporu nerozporovala. Sudy neposudzovali premlcanie zaloZzného
prava, ale preml¢anie zabezpecenej pohladdvky. StaZovatel' sa dozadoval aplikacie § 408 ods. 1
ObZ vo vztahu k zabezpecenej pohladavke, nie zaloZnému pravu. Preto nebolo podstatné,
¢isa § 408 ods. 1 ObZ vztahuje na prava v ObZ neupravené.

23. Na obsah dovolania neprilichavé dotvorenie druhej dovolacej otazky v spojeni s celkovou
pravnou argumentaciu najvysSieho sudu je zrejme dosledkom toho, Ze nerozliSoval, Ze ide
o premlcanie dvoch prdv — na zaplatenie zabezpecenej pohl'adavky a uspokojenie sa zo zalohu,
a ze ich premlcacie lehoty moZu byt r6zne dlhé s réznym zaciatkom plynutia. Preto § 100 ods. 2
OZ ustanovuje, Ze zalozné pravo sa nepremlci skor ako zabezpecena pohl'adavka. Tym predchadza
situacii, ked” by zabezpecena pohladdvka nebola premlcand, no zdlozné pravo éno,
¢o by znamenalo, Ze veritel' nepremlcani pohl'adavku nemoéze uspokojit' zo zéalohu, ak zaloZca
namietne premlcanie. No ak je zabezpecena pohladavka premlCand, moédze sa zalozné pravo
preml¢at. Tym, Ze okresny a krajsky sud dospeli k zaveru, Ze nie je premlfand zabezpefena
pohladavka, neriesili premlCanie prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, ked’ze to sa podl'a § 100
ods. 2 OZ nemdze premlcat skor ako =zabezpefena pohladavka. Preto neposudzovali,
podla ustanoveni ktorého zédkona sa vo veci stazovatela premlcuje zalozné pravo. To by spolu
s tym, ¢i je zdlozné pravo premlcané, posudzovali, ak by dospeli k sprdvnemu pravnemu zaveru,
Ze zabezpecena pohladavka je uplynutim absolitnej premlcacej doby premlcand, ked’Ze premlcat
neskor ako zabezpecena pohl'adavka sa moze.

24. K tomu mozno uviest, ze zo sudmi zisteného skutkového stavu sa javi, ze bez ohladu
na to, akym predpisom by sa premlcanie zalozného prava spravovalo (¢i ObZ, alebo 0Z),
tak v Case, ked’ zalozny veritel' prvykrat zacal sjeho vykonom (12 rokov, odkedy tak mohol
po prvykrat urobit’), bolo preml¢ané, ked’ze dovtedy zalozny veritel’ vo vzt'ahu k vykonu zalozného



prava neurobil ziadny tkon, s ktorym by bolo, ¢i uz podla ObZ, alebo OZ spajané spocivanie
¢i pretrhnutie plynutia premlcacej doby zalozného prava. Preto, ak obe premlcacie doby uplynuli
a zélozny veritel' v 10-ro¢nej premlCacej dobe nezacal s vykonom zalozného prava, tak straca
moznost domdhat’ sa proti voli zalozcu uspokojenia zo zéalohu, pretoze jeho zalozné pravo
je premlcané.

25. Po pre vec nepodstatnom konsStatovani, ze § 408 ObZ sa nevztahuje na prava neupravené
v ObZ, acitacii jasnej zdkonnej upravy, ze zalozné pravo sa nepremlci skor ako zabezpecCena
pohladavka, najvyssi sid zodpovedal druhu, podla neho najpodstatnejsiu dovolaciu otazku
tak, ze prihlasenie zabezpecenej pohladavky do konkurzu pred uplynutim premlCacej doby
sposobuje nemoznost premlcania vykonu zdlozného prava. Tento zaver najvysSiecho sudu,
ktory bol dovodom zamietnutia dovolania, je zjavne pravne mylny. A vychddza zo skor nespravne
vyjadrenej tivahy, ze na plynutie premlCacej doby pohladavky, ktora bola prihldsena do konkurzu
dlZnika, sa nevztahuje § 408 ods. 1 ObZ o absolltnej premlcacej dobe.

26. Zo znenia § 408 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze plynutie absolitnej premlcacej doby sa nikdy
nepretrhne ani nespociva. Aj v pripade, ked’ si veritel’ prihlasil pohl'adavku do konkurzu dlznika
pred uplynutim vSeobecnej premlcacej doby, tak pocas konkurzného konania absolutna premlcacia
doby plynie a moéze uplynut. To vyplyva zo zdkonného zakazu vzniest' v takomto konani namietku
premlcania (§ 408 ods. 1 tretia veta ObZ). V opacnom pripade by bol tento zdkaz bez vyznamu,
ak by pocas konania absolitna preml¢acia doba nemohla uplynut. Treba stihlasit’ so stazovatel'om,
ze k uplynutiu absolutnej premlcacej doby moze dojst’ pocas konkurzného konania, aj ked’ si veritel
pohl'adavku prihlasil pred jej uplynutim. Najvyssi sud sa stymto zdkazom vzniest namietku
preml¢ania nevysporiadal v dosledku nespravneho pravneho zaveru, Ze prihlasenim pohladavky
do konkurzu premlcacia doba nespociva podl'a § 402 ObZ, o vylucuje aplikaciu § 408 ObZ.

27. Hoc prva a tretia dovolacia otazka v kontexte nespravneho pravneho zaveru najvyssieho sudu
k druhej dovolacej otazke stratili vyznam, nemozno sa nevyjadrit’ k argumentacii najvyssieho stidu
vo vztahu k tymto otazkam. Pri prvej dovolacej otazke najvyssi sud konStatoval, Ze sa stotoznil
s krajskym a okresnym sidom, Ze k premlcaniu prava dochddza uz marnym uplynutim premlcace;j
doby. Ktomu treba uviest, Ze k takémuto zaveru okresny a krajsky sud nedospeli. Dospeli
k opaénému zaveru, ked’ konStatovali, ze zabezpecena pohladdvka nemoZze byt premlcand, lebo
dlZnik nemdze v konkurze vzniest namietku premlCania. Z toho plynie, Ze im pre premlcanie
nestaci uplynutie preml¢acej lehoty, ale aj moZnost’ dlznika vzniest ndmietku premlc¢ania. Najvyssi
sud vyjadril suhlas aj so stazovatelom, Ze premlc¢anie pohl'adavky nastdva len uplynutim casu.
Tym konStatoval nespravnost’ zaverov okresného a krajského sudu, ktoré pre preml¢anie vyzadovali
a) moznost' dlZnika vzniest namietku preml€ania. Preto rozporuplne vyznieva konStatovanie
najvysSieho stdu k prvej dovolacej otdzke, ked’ sa stotoznil aj so sudmi, aj stazovatelom,
hoc ich pravne nézory boli protichodné.

28. Pri prvej dovolacej otdzke najvyssi sud bez vyznamu k pravnemu posudeniu, na ktorom krajsky
sud zalozil svoje rozhodnutie, riesil, koho na vznesenie ndmietky premlcania opraviiuje ObZ
akoho OZ. Aj ztychto tvah je zrejmé, ze nerozliSoval, Ze ide o premlcanie dvoch prav
so samostatnymi preml¢acimi lehotami. Uvaha najvyssieho sidu, Ze vzniest namietku premléania
podl'a OZ moze dlznik a podl'a ObZ aj povinna osoba, ktorou moze byt’ zalozca, hoc nemala priamy
dopad na vysledok dovolaciecho rozhodnutia pre stazovatela, nie je v spojeni s pochopenim



podstaty veci najvy$Sim sidom uplne spravna. Ak je osoba zéilozcu odlisnd od dlznika,
tak namietku premlCania prava uspokojit sa zo zalohu vzneseni zdlozcom treba prejednat
bezohladu na to, ¢i zalozné pravo zabezpecuje pohladavku  obcianskopravnu,
alebo obchodnopravnu. Uvaha najvysicho sidu by znamenala, e ak by zalozné pravo
zabezpecovalo obcianskopravnu pohladavku, tak by namietka premlcania zdlozného prava
vznesena zalozcom nemohla byt prejednana nikdy. Z tejto uvahy mozno vyvodit’, ze najvyssi sad
nespravne vychadzal z toho, ze stazovatel namietol premlcanie pohl'adavky, ked’ riesil, ¢i osoba
odli$na od dlznika mdze preml¢anie namietnut’. Stazovatel namietol preml¢anie prava uspokojit
sa zo zalohu, argumentujuc tym, Ze, ked’Ze sa nemdze premlcat’ skor ako zabezpecend pohl'adavka,
premlcalo sa najneskor uplynutim absolutnej premlcacej doby zabezpecenej pohladavky. Okresny
a krajsky sud pred posudenim premlcania zalozného prava sktimali, ¢i sa vobec preml¢at’ mohlo,
t. j. ¢i sa uz premlc¢ala zabezpecena pohl'adavka.

29. Ak by najvyssi sad dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze zabezpefena pohladéavka
je uplynutim absolutnej premlCacej doby premlcand, tak by tretiu dovolaciu otdzku musel
vyhodnotit’ ako opodstatnent. Hoci ju rovnako v nadvédznosti na nespravne pravne posudenie
nerieSil ani krajsky sud. Z odpovede najvySSieho sudu k tretej dovolacej otazke mozno opit
vyvodit, ze nerozlisil, Ze stazovatel’ sa pytal na zdkaz namietnut’ premlCanie zalozné¢ho prava,
nie zabezpecenej pohl'adavky. Najvyssi sud tito dovolaciu otazku pochopil zjavne iba ¢iastoéne,
ato tak, ze stazovatel sa pytal, ¢i by sa zdkaz namietnut’ premlcanie vztahoval aj na neho
ako zalozcu. Tomu zodpoveda odpoved’ najvyssSieho sudu, ze zdkaz sa tyka konkurzného konania,
a ked’Ze stazovatel’ nebol jeho ucastnikom, je to hypoteticka otdzka. No staZovatel' sa nepytal,
¢i by v konkurznom konani mohol, alebo nemohol vzniest’ ndmietku premlcania pohl'adavky. Pytal
sa, ¢1 ked dlZznik ma zdkaz v konkurze namietnut’ preml¢anie pohl'adavky, mé aj on ako zaloZca
odli$ny od dlZnika zdkaz namietnut’ premlcanie, ale nie pohl'adavky, a nie v konkurznom konani,
tak ako to pochopil najvyssi sud, ale zalozného prava v konani, ktoré sa tyka jeho vykonu.

30. Spravne najvyssi sud konStatoval, Ze tym konanim, pre ktoré plati zdkaz namietnut’ premlcanie
podla § 408 ods. 1 ObZ, je konkurzné konanie dlznika. No pre nasledne konStatovanu
hypotetickost’ tretej dovolacej otazky ju uz nedoriesil. Uéelom zakazu namietnut’ preml¢anie podla
§ 408 ods. 1 ObZ je ochrana veritel'a predtym, Ze by v dosledku dlhotrvajiceho konania uplynula
10-ro¢na absolitna premlcacia lehota jeho prava, hoci on svoje pravo proti dlZznikovi uplatnil
pred uplynutim premlcacej lehoty. Zo Zziadneho ustanovenia nevyplyva, zZe by mal zalozca odlisny
od dlznika zdkaz namietnut' premlcanie zaloZzného prava, ak je uz zabezpecend pohladavka
preml¢ana uplynutim absolutnej premlcacej lehoty, a to napriek tomu, Ze jej vSeobecnd premlcacia
lehota spociva prihlasenim pohladavky do konkurzu dlznika. To plati o to viac, ze veritel'ovi
ni¢ nebranilo pristupit’ k vykonu zadlozného prava bezodkladne po splatnosti pohladavky
a ani po jej prihlaseni do konkurzu dlznika. Prave naopak, tym sa preml¢acia doba zaloZného prava
fakticky prediZila az do uplynutia absolutnej premléacej doby zabezpelenej pohladavky
na 10 rokov, ked’Ze si ju veritel’ uplatnil prihlasenim do konkurzu dlZnika vo vSeobecnej premlcace;
lehote.

31. Hoci najvyssi sid nemal povinnost' reSpektovat pravne zavery zrozhodnuti ceského
najvysSieho sudu, ktorymi stazovatel spravnost’ svojej argumentdcie podporoval a zavery
okresného a krajského sudu spochybiioval, pre totoznost rozhodujicej pravnej Upravy mohli
najvysSiemu sudu statt za  pozornost. Rozhodnutia  Ceského najvySSiecho  stdu
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a slovenského ustavného sidu, na ktoré stazovatel pocas konania poukazoval, vychéadzaja
z obdobnych skutkovych situacii, na ktoré siidy aplikovali totozné pravne normy ObZ, ZKV a OZ
ako vo veci stazovatel'a

32. Nesystematické uvahy najvysSieho stdu pri vyklade rozhodujucich pravnych noriem (§ 402
a408 ObZ, § 20 ods. 7 ZKV a § 100 ods. 2 OZ) st bez vzajomnej spojitosti, bez nadviznosti
na argumentaciu stazovatela isidov av rozpore s ucelom pravnej istoty absolutnej premlcacej
doby. Ulohou najvy$Sieho sidu nie je poskytnit vSeobecne jasné argumenty nesuvisiace
s dovolacimi otdzkami v snahe neadresnymi prdvnymi zavermi pokryt o najvicSie mnoZzstvo
obdobnych situdcii, ale pravne vyrieSit konkrétnu kauzu reagovanim na konkrétnu dovolaciu
argumentaciu. Zo zaverov najvyssieho sudu vyplyva vyklad a aplikacia rozhodujucich ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré su popretim ich znenia a podstaty. Najvyssi sud v désledku nespravneho
vykladu rozhodujucich pravnych noriem nespravne pravne vec posudil, ked’ na plynutie premlcacej
doby zabezpecenej pohladavky neaplikoval § 408 ObZ o absolitnej premlcacej dobe.
Preto vSeobecny zaver najvysSieho sudu, Ze prihlasenie zabezpecenej pohl'addvky do konkurzu pred
uplynutim premlcacej doby spdsobuje nemoznost premlcania vykonu zalozného prava,
je v okolnostiach veci stazovatela zjavnym pravnym omylom. Preto namietanym rozsudkom doslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto bolo ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené s tym, Ze namietany rozsudok najvyssieho sudu sa zrusuje
a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.
V.

33. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel'a oddvodnuje, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urenda podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o len za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySené o dail z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’a

je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje sumu 530,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024
Robert Sorl
predseda senatu
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