I11. US 370/2023
QOdlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k uzneseniu sp. zn. I11. US 370/2023

1. V sulade s § 67 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude pripdjam k uzneseniu ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 370/2023 zo 6. novembra 2024 odlisné stanovisko, ato k jeho vyroku aj
odovodneniu.

2. Stazovatel' bol organmi Cinnymi v trestnom konani obvineny zo zlo¢inu machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Vzhladom na okolnosti skutku bolo sudcom
Specializovaného trestného stdu rozhodnuté o vydani prikazu na domovi prehliadku. T4 bola
u stazovatel'a aj vykonana. Ked'ze vec bola vedena v rezime utajenia, stazovatel’ sa o obsahu
odovodnenia prikazu na domovu prehliadku dozvedel az v Case jej vykonania.

3. Napadnutému prikazu vytykal, zjednodusene povedané, jeho neurcitost’ aako pravny
prostriedok obrany si zvolil Gstavna st'aznost’, pretoze bol toho nazoru, Ze jedine t& mu mohla
poskytnut’ viziu ndpravy v redlnom case.

4. Ustavny std na obsah staznosti aplikoval pravne zavery svojho zjednocujuceho stanoviska
¢ k. PLz US 1/2024-9 zo 7. maja 2024 a vyslovil, Ze prieskum tstavnej staznosti je
nepripustny, pretoze stazovatel'ovi mdze byt pravna ochrana poskytnutd vSeobecnymi stidmi
v prebiehajicom trestnom konani.

5. Na potrebu dorazu na efektivnu ochranu zékladnych prav v prebiehajucich trestnych
konaniach som uz opakovane vyzyval aj vinych odliSnych stanoviskach, na ktoré preto
v podrobnostiach odkazujem (pozri napr. I11. US 42/2023).

6. S ndzorom vacSiny sendtu sa pri prejednavanej veci nestotoziiujem, pretoze reaguje
Standardne na vec neStandardna.

7. Pravne zéavery zjednocujuceho stanoviska, akokol'vek ich reSpektujem, st aplikované
na Ustavnu staznost, ktora napadla ustavnému sidu predtym, nez samotné zjednotenie
prebehlo. Ustavna staznost’ napadla tistavnému sudu 17. aprila 2023 a plénum rozhodovalo
o zjednoteni pravnych nazorov priblizne o rok neskor. Co z toho vyplyva?

8. Pohl'adom procesualistu malo. Rozdielne pravne nézory boli zjednotené, a kedze
o ustavnej staznosti v ase zjednotenia eSte nebolo rozhodnuté, po zjednoteni sa
na rozhodovanie o nej okamzite aplikuje ,,vysledny* pravny néazor.

9. Pohl'adom teoretika mienim do veci vniest’ viac vagnosti. Pri rozhodovani o Ustavnej
staznosti mal senat jedinecni moznost' prihldsit sa k zohladneniu osobitych okolnosti
pripadu. Stazovatel' totiz doplaca na to, Ze plénum ustavného sidu sa v nejakom case
a priestore podujalo zjednocovat’ svoju rozhodovaciu €innost’. Tento aspekt vSak ovplyvnit
nevedel anemohol. Nemohol ovplyvnit ani ,vysledny“ pravny nazor vyplyvajici
zo zjednocovania. Co bolo mozné od stazovatel’a spravodlivo pozadovat’, bolo nanajvys to,
7ze mohol poznat' dopad zjednoten¢ho pravneho ndzoru na vec, ktorti ustavnému sudu
predlozil vo forme Ustavnej st'aznosti.



10. Prave tu vidim priestor na debatu. Pravny dopad zjednoteného pravneho nazoru
na prejednavané veci vytvara priestor pre l'udsko-pravnu uvahu, odkedy je spravodlivé
zjednoteny pravny ndzor na veci ,,zivé"“ zacat’ aplikovat’. Pokial aj reSpektujem, Ze zjednoteny
pravny néazor bol vydany, neviem sa preniest’ cez skutocnost’, Ze veci, v ktorych st'azovatelia
pri poddvani ustavnych staznosti dovodne verili v ich materidlny prieskum, st odrazu
posudzované opacne bez meritérneho prieskumu.

11. V zavere by som chcel poznamenat, ze nielen stazovatel’ sa mdze citit’ rozpacito. Zmysel
jeho pravneho zastipenia je posunuty do pozicie, v ktorej sa malo predpokladat’ poznanie
buduceho vyvoja rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

V Kosiciach 6. novembra 2024

Peter Straka
sudca



