SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 644/2014-24

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2015 v sendte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o staznosti ||| |G . - ostipeného
advokatkou JUDr. Emilou Koréekovou, advokatska kancelaria, L. Novomeského 25,
Pezinok, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prédv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 70/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 70/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sidu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 70/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. N »iznédva finanéné zadostuCinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatif mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 283,90 € (slovom dvestoosemdesiattri eur a devitfdesiat centov)
na tcet advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, advokatska kanceléria, L. Novomeského 25,

Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny  sid  Slovenskej  republiky  (dalej len  ,dstavny  sud*)
uznesenim &. k. IIL. US 644/2014-10 zo 4. novembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost
I B (Galej len |, stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.26 C 70/2008 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Nésledne udstavny sud 25. novembra 2014 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej strdnke prijatej sfaZznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného stidu bolo ustavnému sudu dorucené 19. januara 2015. V jeho

prilohe sa nachadzal sidny spis, vyjadrenie predsednicky okresného sidu s chronoldgiou
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ukonov okresného sudu i tucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skuto€nosti:

,04.04.2008 podal navrhovatel ndavrh ma zacatie konania,

11.04.2008 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k ndavrhu navrhovatela,

25.05.2010 MS SR dorucilo svoje vyjadrenie k ndvrhu a zdroveri sa ospravedlnilo
svoju neticast na pojedndvani dria 27.05.2010 pricom suhlasilo, aby siud rozhodol o Zalobe
na zdklade listinnych dokazov v jeho nepritomnosti,

dria 27.05.2010 navrhovatel na pojedndvani doplnil Zalobny ndvrh a upravil petit
na sumu 16.596,95 EUR, sid pojedndvanie odrocil na 21.09.2010 z dovodu potreby
rozhodniit o zmene petitu,

28.06.2010 siud rozhodol o ndvrhu na zmenu petitu,

10.08.2010 navrhovatel rozsiril Zalobny ndvrh,

21.09.2010 sud odrocil pojedndvanie na 23.11.2010 z dovodu ospravedinenej
nepritomnosti odporcu a z dévodu potreby rozhodniit o rozsireni Zaloby,

27.09.2010 sud pripustil rozSirenie Zalobného ndvrhu,

23.11.2010 sa konalo nariadené pojedndvania v nepritomnosti odporcu, na ktorom
bol vypocuty navrhovatel,

06.12.2010 sud poZiadal Dariovy iirad Bratislava Il o poskytnutie informdcie,

27.12.2010 bola dorucend odpoved Dariového viradu Bratislava II,

30.03.2010 navrhovatel doplnil Zalobny ndvrh a upravil petit na istinu 218.074,47
EUR a nemajetkovii ujmu vo vyske 250.000,- EUR,

27.01.2011 sud pripustil zmenu petitu v zmysle podania navrhovatela,

08.03.2011 bolo siidne pojedndvanie odrocené za iicelom predvolania svedka,

24.05.2011 sa konalo sidne pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty svedok a zdroverni

odporca navrhol vstup vedlajsieho vicastnika _—Sbidneho exekiitora,
01.06.2011 sud vyzval | . s:iic'o exekiitora na vyjadrenie,

Ci suhlast so vstupom do konania ako vedlajsieho ticastnika na starne odporcu,

10.06.2011 bol doruceny siihlas exekitora || G o vs.pon

do konania,



20.07.2011 siid pripustil vstup vedlajsieho ucastmika |G

sudneho exekiitora do konania na strane odporcu,
25.07.2011 navrhovatel dorucil do stidneho spisu zmenu Zalobného ndvrhu a ndvrh
na vypocutie svedkov, ked Ziadal priznat istinu 218.074,47 EUR a nemajetkovii ujmu

vo vyske 218.074,47 EUR,

08.08.2011 navrhovatel podal odvolanie voci pripusteniu vstupu vedlajsieho

ucasmika || G s/ (/o exekiitora do konania na strane odporcu,
14.09.2011 bolo dorucené vyjadrenie || KK 5. <o exekiitora,

23.09.2011 bol spis predloZeny odvolaciemu siidu na rozhodnutie o odvolani voci
uzneseniu o pripusteni vedlajsieho ticastnika zo drna 20.07.2011,

30.11.2011 odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil; spis vrdteny 15.12.2011,

12.01.2012 odporca podal ndvrh na zloZenie preddavku v zmysle § 141a O.s.p,

16.03.2012 siud vyzval odporcu, aby odovodnil prdavny zdujem vedlajsieho vicastnika
na vysledku sporu,

29.09.2012 sid zistoval vlastnicke vztahy navrhovatela prostrednictvom GKU
Bratislava,

dria 07.11.2012 sud dalej zistoval majetkové pomery navrhovatela nazretim do spisu
26C/70/2008 a vyhotovenim fotokdpii listin potrebnych na rozhodnutie v zmysle § 141a
O.s.p.,

dria 21.01.2013 sud pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle podania doruceného
stdu dria 25.07.2011,

21.01.2013 sud uznesenim zaviazal navrhovatela na zloZenie preddavku v zmysle
§ 141a O.s.p.,

21.01.2013 sud urgoval odporcu na odbvodnenie prdvneho zdujmu vedlajsieho
icastnika na vysledku sporu,

15.03.2013 bolo dorucené vyjadrenie odporcu na vyzvu sidu ohladne prdvneho
zdujmu vedlajsieho iicastnika na vysledku sporu,

03.05.2013 siid uznesenim rozhodol, Ze vstup vedlajsieho vicastmika ||| G
B - privusiny

03.05.2013 sud konanie v zmysle § 141a O. s. p. zastavil,
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28.05.2013 sud vydal opravné uznesenie v casti oznacenia navrhovatela,

10.06.2013 bolo podané odvolanie navrhovatela voc¢i uzneseniu o zastaveni konania
zo dria 03.05.2013,

14.10.2013 navrhovatel dorucil doplnenie odvolania,

15.10.2013 spis bol predloZeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie,

27.02.2014 odvolact sud vrdtil spis bez rozhodnutia s pripisom, aby prvostupriovy
sud dorucil opravné uznesenie zo dria 03.05.2013 vedlajsiemu ticastnikovi a ndsledne spis
opdtovne predloZil odvolaciemu sidu,

16.06.2014 sud opdtovne predloZil spis odvolaciemu siidu,

30.06.2014 odvolact sid zrusil uznesenie prvostupriového sidu o zastaveni konania

z dovodu nezloZenia preddavku v zmysle § 141a O. s. p.

Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo stidneho spisu,

ktory mu bol zapoZicany a doru¢eny 19. januéra 2015, zistil aj dstavny sud.

Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,sa jednd o vec
po skutkovej i prdvnej strdnke zloZitii. Navrhovatel v konani sp. zn. 26C/70/2008 Zaluje
Slovenskii republiku zastupenii Ministerstvom spravodlivosti SR za nesprdvny tradny
postup stidneho exekiitora znehodnotenim pohladdvky navrhovatela v suvislosti
s konkurznym konanim.

.. Celkovii dlzku konania ovplyvnilo aj sprdvanie vicastnikov, ked sa odporca 3 krdt
neustanovil na pojedndvanie (dria 27.05.2010, 21.09.2010 a23.11.2010), dalej pocetné
procesné ndvrhy ucastnikov (4 krdt zmena petitu, ndvrh na vstup vedlajsieho icastnika,
ndvrh na zloZenie preddavku v zmysle § 141a O. s. p.). PredlZenie konania bolo zapritinené
aj tym, Ze v konani doslo dva krdt k zmene zdkonného sudcu. Na diZku konania mala vplyv
aj zloZitost aplikdcie procesného ustanovenia § 141a O. s. p. beriic do tivahy nejednotnii

rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych stidov. “.

Predsednicka okresného sidu v =zdvere svojho vyjadrenia vyjadrila sudhlas

s upustenim od dstneho pojedndvania vo veci.



Pravna zéstupkyna sfaZovatela v liste doru¢enom ustavnému sudu 2. februdra 2015

suhlasila s upustenim od verejného pojednédvania vo veci v konani pred dstavnym stdom.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy kazdy mda prdavo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sid si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odli¥nost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov (i prava

na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatiry dstavného sidu
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odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstratiuje. K stavu prdavnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim sidu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zéakladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a

rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v silade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny stid zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast prvého kritéria Gstavny sid povaZuje aj povahu prerokiivane]

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost sporu , v ktorom sfaZovatel je Zalobcom
a Slovenskd republika zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
Zalovanym, ktorého predmetom je nespravny duradny postup stdneho exekutora
znehodnotenim pohladdvky staZovatela v stvislosti s konkurznym konanim, dstavny sud

pripusfa, 7e di’ka konania mohla byf zdvisldi od skutkovej &i prdvnej ndro¢nosti
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prerokovdavanej veci, hoci obdobné konania moZno zaradif k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva. Napriek uvedenému dalej doddva, Ze samotnou skutkovou
a pravnou zloZitosfou prerokovavanej veci vSak nie je mozné ospravedlnif doterajSiu dlzku

napadnutého konania.

2. Dalim kritériom, podla ktorého dstavny sid zisfoval existenciu zbytodnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie sfaZzovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sdd konstatuje, Ze staZovatelove pocetné (celkom 4) procesné ndvrhy
na zmenu petitu Zaloby v priecbehu konania, &iastoéne prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania, pricom jeden z tychto ndvrhov sfazovatela bol doruceny priamo
na pojednavani, ktoré bolo potrebné z uvedeného ddvodu odrocif. Sfazovatelovi vSak
nemozno vycitat to, Ze vyuzil svoje prdvo podaf opravny prostriedok — odvolanie
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o pripusteni vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného (dorucené okresnému sidu 8. augusta 2011), na druhej strane je vSak potrebné
poukdzaf na to, Ze ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrét vyslovil, ze v dosledku
uplatnenia procesnych prdv ulastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZenie
konania oprdavnena osoba, ale zodpovednosf v takomto pripade nemoZzno pripisaf ani
$tdtnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04, III. US 132/2012).
V silade s touto judikatirou preto dobu potrebni na rozhodovanie sidov (aj odvolacieho)
o procesnych ndvrhoch stazovatela, ktoré prispeli k doteraj$ej dizke napadnutého konania,
ustavny suid zohladnil pri stanoveni vysky financného zadosfucinenia, ktoré stazovatelovi

tymto ndlezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav staZzovatela, bol postup samotného okresného stidu

a Okresného sudu Bratislava 1.

Ustavny std z predloZzeného stidneho spisu zistil a identifikoval len jedno obdobie
neoddovodnenej necinnosti v celkovom trvani priblizne dvadsafStyri mesiacov. Tym

obdobim necinnosti bolo obdobie od vyzvy okresného sidu adresovanej Zalovanému



na vyjadrenie sa k zalobe z 11. aprila 2008 do uskuto¢nenia prvého pojedndvania vo veci

samej 27. maja 2011.

Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze zbytocné priefahy v konani mo6Zzu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnosfou vSeobecného suidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid zdroveti konstatuje, e aj ked postup okresného stdu v nasledujicom
obdobi bol v zisade plynuly, bez evidentnej nedinnosti, vychddzajic z doterajsej dizky
napadnutého konania a $tadia, v ktorom sa nachddza, je nutné konStatovat, Ze konanie ako

celok je poznacené neststredenou a neefektivnou ¢innostou.

Ustavny sid na zdklade uvedenych skutonosti dospel k zdveru, Ze okresny sid
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pridvom sfaZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konStatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 26 C 70/2008, doslo k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku ndlezu).

Ustavny sdd na zdklade svojho zistenia, 7e postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zékladného prava sfaZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 26 C 70/2008 konal
bez zbytocnych priefahov, pretoze oznacend vec nebola rozhodovania ustavného sudu

o staznosti stazovatela pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku nalezu).

III.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti Ziadal priznaf primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 500
€, ktoré odovodnil tym, Ze napadnutym konanim mu vznikla nemajetkova ujma a napadnuté
konanie ,,nadobudlo charakter odmietnutia spravodlivosti“, pricom vSeobecny sud ,, musi
vediet, Ze kompenzacné veci je povinny prejednat a rozhodniit v sulade s judikatiirou ESLP
urychlene, spravodlivo do 11-ich mesiacov, co evidentne doposial nesplnil... ¢o je aj
zistavného hladiska neudriatelné a neakceptovatelné®. Dalej stazovatel  vysku
pozadovaného zadosfucCinenia odovodiioval tym, Ze ,¢o je pre staZovatela v hre*,
s poukazom na ,,aktudlnu judikatiru ESLP, najmd ak kompenzacné konanie a odskodnenie
staZovatela (obete nezdkonného konania exekiitora — teda Stdtu) nesplnilo poZiadavku

primeranej lehoty“.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prdva, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na jeho
neodovodnend necinnost v trvani 24 mesiacov, beric do tvahy predmet konania

na okresnom suide, ako aj na skutoCnosf, Ze sfaZovatel cCiastoCne prispel k predlZeniu
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konania, ale najmid na nedostatocné oddovodnenie Ziadosti sfaZovatela, tustavny sid
povazoval priznanie sumy 700 € za primerané financné zadosfucinenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym stidom. Prdvna zdstupkyna staZovatela si

uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 283,90 €.

Ustavny sid priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajice z odmeny advokdtky, a vychddzal pritom z vyhl4sky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata
(zdkladnéd tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby

1/6 z vypoctového zakladu.

Zéakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesac¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny stid priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti) po 134 €. Dalej m4 pravna zastupkyia
stazovatela aj ndrok na ndhradu rezijného pausalu 8,04 € za dva tkony podla vyhlasky

vykonané v roku 2014.

Néhrada trov konania uplatnend sfaZzovatelom nepresahuje sumu, ktord vypocital
ustavny sud, preto ustavny sud priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v poZadovanej

sume 283,90 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravnej zastupkyni sfazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2015
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