SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Vladimira Siku, T., ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 94/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Vladimira Siku odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 21. februara
2005 dorucena staznost' Vladimira Siku, T. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na

prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/03.

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel je
v posudzovanom konani, ktoré zacalo 16. maja 2003 navrhom na vydanie platobného

rozkazu na zaplatenie sumy 4 660,- Sk, v procesnom postaveni odporcu.

Okresny sud vydal 23. maja 2003 platobny rozkaz, ktory napadol st'azovatel’ 20. juna
2003 odporom. Z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne na materski dovolenku bola vec
9. janudara 2004 pridelena inej sudkyni, ktorad 5. augusta 2004 predvolala u€astnikov konania
na pojedndvanie stanovené na 20. oktober 2004, ktoré vSak bolo pre nepritomnost
navrhovatel’a odro¢ené na 16. februar 2005. Toto pojedndvanie bolo po vypocuti ucastnikov
konania za u¢elom predloZenia dokazov potvrdzujucich tvrdenia navrhovatela odrofené na

13. aprila 2005.

Postup okresné¢ho sidu napadol stazovatel 19. jula 2004 staZznostou na prietahy
v konani, ktoru podpredsednicka okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 2106/04
z 11. augusta 2004 povazovala ,,za ciastocne dovodnu, avsak s ohladom na persondlne
zmeny a velky pocet veci v predmetnom oddeleni nebolo mozné plynulejsie konanie vo
veci“. (,,Vzhladom na prevzaté mnozstvo veci, ktoré bolo potrebné dokladne prestudovat
a postupne v nich zacat konat... ) Postup okresného sudu v posudzovanej veci kvalifikoval

stazovatel’ ako poruSenie nim oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil ndlezom, Ze okresny stid v predmetne;j
veci poruSil nim oznacené zakladné préava, prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 150 000 Sk.

Sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vysSie vykonaného chronologického prehl'adu ukonov okresného sudu
a Ucastnikov konania vo veci sp. zn. 12 C 94/03 je zrejmé¢, Ze konanie od napadu veci na
okresny sud (16. maja 2003) do podania st’aznosti ustavnému sudu (21. februdra 2005) trva

jeden rok a devit’ mesiacov.

Z uvedenej doby mozno vytknat okresnému stidu nezaoberanie sa predmetom veci
v ¢ase od 20. jina 2003 (podanie odporu stazovatelom) do 9. januara 2004 (pridelenie veci

inej sudkyni) v trvani 6 mesiacov.

Pri posudzovani d’alSiecho obdobia (t. j. po prideleni veci od povodnej zdkonnej

sudkyne) Gstavny sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze nova zdkonna sudkyna potrebovala urcity



¢as na oboznamenie sa s novo pridelenymi vecami po predchadzajicej sudkyni. KedZe
v danom pripade neslo o vec, v ktorej je nevyhnutné prioritne (prednostne) konat’ (neslo
o vec tykajucu sa maloletych, resp. o pracovnopravnu vec), vytycila sudkyna 5. augusta
2004 (t. j. po uplynuti necelych siedmich mesiacov) termin pojednavania na 20. oktober
2004. Od uvedenej doby okresny sud riadne a plynulo kona (d’alSie pojednavanie konané

16. februara 2005 a nasledujuce stanovené na 13. april 2005).

Na urychlenie konania po prideleni veci inej sudkyni podl'a ndzoru ustavného stdu
mala vplyv aj staznost na prietahy v konani, ktor podal stazovatel 19. jala 2004
predsedovi okresného stdu, v dosledku ktorej (ako to vyplyva zuz vopred citovanej
odpovede podpredsednicky okresného stidu na staznost’) sudkyna ,,... v predmetnej veci dna
5. augusta 2004 vytycila termin pojedndvania na den 20. 10. 2004, ktory Vam bude
oznameny osobitne“. Podanie staznosti na prietahy v konani sa teda v posudzovanej veci
prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a tspesne ho aj

vyuzil este pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Pri posudzovani vysSie uvedenej necinnosti okresného sudu v trvani Siestich
mesiacov (od 20. jina 2003 do 9. januira 2004) ustavny sid vychédzal zo svojej
konstantnej judikatary (napr. I. US 35/01, II. US 21/02, III. US 102/02), podl'a ktore;
ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
znamenat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Predmetnd doba necinnosti okresného stidu vzhl'adom na
celkovi dobu doterajSieho konania (necelé¢ dva roky), ako aj s prihliadnutim na vysSie
uvedené skuto¢nosti (najmi druh obcianskopravneho konania a jeho vplyv na postavenie
stazovatel’a) nie je dobou, ktorti by v konkrétnych okolnostiach danej veci Ustavny sud

kvalifikoval ako dobu, ktord sposobila zbyto¢né priet'ahy v posudzovanom konani.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze ani pripadné prijatie staznosti na dalsie
konanie by v danom pripade neviedlo k zisteniu takych nedostatkov v postupe okresného
sudu, ktoré by odovodiiovali vyslovenie poruSenia st'azovatel'om oznacenych zakladnych

prav.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia st'aznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
poziadavkou st'azovatela o ustanovenie mu pravneho zéastupcu na konanie pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. marca 2005



