SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 588/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEEING:
I . o (0pcného JUDr. Dusanom Szabdom, advokatom,

Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani
sp. zn. 11C/73/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému studu 8. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 11C/73/2012 (d’alej aj ,napadnuté konanie®). Stazovatel' Ziada o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je v procesnom postaveni zalovaného 1
stranou napadnutého konania, ktoré zaCalo 24. aprila 2012 podanim Zaloby a predmetom
ktorého je urCenie neplatnosti zdvetu. Okresny sud rozsudkom zo 16. aprila 2019 zalobu zamietol,
pri¢om na rozsudku k 5. septembru 2019 vyznaé¢il pravoplatnost’. Zalovany 2 proti rozsudku podal
30. marca 2021 odvolanie, v ktorom navrhol zmenu rozsudku okresného sudu tak, aby Zaloba
bola odmietnutd. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 9Co/76/2021 zo 4. mgja 2021 tak, ze ho odmietol. Okrem iného v odovodneni
tohto rozhodnutia skonstatoval, Zze Zalovanému 2 rozsudok okresného sudu ,, dosial’ nebol doruceny
zdkonom stanovenym sposobom “, ked’ze mu nebol dorucovany na nim uvedenu adresu a okresny
sud nespravne vychéadzal z fikcie dorucenia.



3. Stazovatel’ sucasne tvrdi, ze vo veci urcenia neplatnosti zavetu je na okresnom sude vedené
aj konanie pod sp. zn. 15C/5/2000, ktoré zacalo 1. juna 2000 podanim zaloby a ku ditu podania
ustavnej st'aznosti nie je pravoplatne ukoncené, ked’ze potvrdzujici rozsudok krajského stdu
¢. k. 8CoD 45/05-244 z 24. oktébra 2005 o zamietnuti zaloby nebol doruceny zalovanému 2.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v nespravnom
a svojvol'nom postupe okresného sudu, ktory zalobu podant 24. aprila 2012 pri preukdzanom
skutkovom stave absencie podmienok konania vecne prejednal namiesto povinného zastavenia
konania, resp. odmietnutia zZaloby bez jej vecného prejednania. V doésledku zlyhania okresného sudu
pri aplikovani procesnej normy bola Zaloba v napadnutom konani vecne prejednana napriek
tomu, ze preukazatelne ide o prekazku litispendencie, absenciu preukazania nalichavého pravneho
zduyjmu na pozadovanom urceni, absenciu pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
¢. k. D/994/1990, Dnot 183/1999 z 20. marca 2012 o odkazani Zalobkyne na podanie uréovacej
zaloby, absenciu skutkovych tvrdeni zalobkyne a relevantnych dokazov a zmeskanie prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu.

5.Podl'a stazovatela konanie o dedi¢stve vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1D/994/1990,
Dnot/183/1999 je aj napriek rozhodnutiu v napadnutom konani nad’alej preruSené. Nespravny
postup anespravne konanie okresného sudu znemozZiuje uUradny postup Statneho organu
v dedi¢skom konani. Opodstatnenost’ vysky primeraného finanéného zadostucinenia zvyraziiuje
skutocnost, Ze okresnému sudu sa v dvoch konaniach nepodarilo spravodlivym sidnym procesom
odstranit’ jeho pravnu neistotu.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Zékladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie ,,je vysledkoveé®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokraCujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

7.V spojitosti s tym Ustavny sud zastdva nazor, Ze namietany postup okresného sidu by mohol
zakladat’ poruSenie oznaceného prava st'azovatel'a len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol nim sposobeny, pricom
by sa tento negativny dosledok musel zarovein vztahovat na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(IV. US 322/09).

8. Stazovatel’ odvodzoval poruSenie svojho zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy z toho, ze Zalobu podanu proti nemu okresny sud vecne prejednal a zamietol, namiesto
zastavenia konania, resp. odmietnutia zaloby. V suvislosti so st'azovatel'om namietanym postupom
okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze nevzhliadol relevantny dovod na konStatovanie
porusenia oznacen¢ho zékladného prava stazovatela. Pre pravne postavenie stazovatel'a z pohl'adu
jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je bez vyznamu, ¢i Zaloba bola zamietnutd,



odmietnutd alebo konanie o tejto zalobe bolo zastavené, ked’ze ziadna z tychto foriem rozhodnuti
ni¢ nemeni na jeho pravnom postaveni vo vztahu k zalobcovi, ktory bol vo vztahu k stazovatel'ovi
procesne neuspesny. V posudzovanej veci ustavny sud nemal dovod odklonit’ sa od uz vysloveného
nazoru vo veci sp. zn. III. US 424/2021, v ktorej na rovnakom skutkovom zaklade odmietol
staznost’ in¢ho stazovatel'a namietajiceho porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v totoznom konani okresného sudu a v totoZznom procesnom postaveni (zalovaného). Z tohto
dévodu nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.

9.Na zédklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



