SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 246/2013-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti I. L., S., zastipené¢ho B. advokatska kanceléria, s. r.
0., P., konajuca prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. J. B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007, za ucasti Okresného

sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007 poruSen¢
boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 105/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. L. L. priznéava finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré¢ mu je Okresny sid KoSicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit' I. L. trovy konania v sume 331,13
€ (slovom tristotridsatjeden eur a trindst centov) na ucet jeho pravneho zéstupcu B.

advokatska kancelaria, s. r. 0., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. marca 2013
dorucena staznost’ I. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

Stazovatel’ v st'aznosti najma uvadza:

. Stazovatel, ako zalobca v pravnej veci proti Zalovanej obchodnej spolocnosti K., a.
s... v konani o poskytnutie plnenia z havarijného poistenia, je ucastnikom sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25 C 105/2007. Predmetom konania je
zaplatenie sumy 2 309,53 EUR s prisluSenstvom, ktord predstavuje plnenie z havarijného

poistenia motorového vozidla. Narok na vyplatenie plnenia vznikol na zdklade poistnej



udalosti na podklade uzavretej poistnej zmluvy. Zalovand poistné plnenie odmietla vyplatit.
Konanie bolo zacaté na zdklade osobne podanej Zaloby stazovatela dna 12. 6. 2007. Prvy
termin pojednavania sud vytycil na 29. 5. 2008. Posledné pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 26. 2. 2009 a posledny zndamy ukon bol vykonany 14. 8. 2012. Uvedené
skutocnosti viedli staZovatela k podaniu staznosti na postup sudu podla § 53 ods. 1 pism. f)
vspojeni s § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. V oznameni o presetreni staznosti zo dna 13. 2.
2013 vyhodnotil predseda Okresného sudu Kosice I podanu staznost ako nedévodnu, s ¢im
stazovatel’ nesuhlasi. Termin prvého pojednavania sud vytycil po viac ako 11 mesiacoch
odo dna podania zZaloby, co nie je v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania
vyplyvajucou z ustanovenia § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako
skutocnost, Ze od uskutocnenia posledného pojedndavania dia 7. 5. 2009 ubehlo takmer
45 mesiacov a nebolo vytycené pojedndavanie, nemozno povazovat za nic iné ako flagrantné

porusenie tistavného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Podla nazoru stazovatela ,,fakt, Ze ani po takmer Siestich rokoch po podani zaloby
sud pravoplatne nerozhodol, vytvara u staZovatela objektivny stav prdvnej neistoty.
Uvedena dlha doba cakania na prvostupnové rozhodnutie sudu a z nej vyplyvajuca pravna
neistota je predpokladom na uplatnenie primeraného financného zadostucinenia podla § 50
ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., ktoré by malo byt nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Stazovatel povazuje primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR za umerné

vo vztahu k ujme sposobenej doterajsou necinnostou Okresného sud Kosice 1. *.

Na zéklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela 1. L... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Okresného sudu Kosice I vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007 bolo
poruSené.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007 prikazuje

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Stazovatelovi I. L... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,-
EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Kosice I uklada zaplatit' trovy prdvneho zastupenia prdavnemu
zdstupcovi B. advokdtska kanceldria, s, r. o. za zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom SR, vo vyske 237,84 EUR na ucet... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 184/2013 zo 16. aprila
2013, v ktorom okrem iného uviedol:

... sud vo veci priebezne konal. K predizeniu konania vo velkej miere prispelo
zistovanie bydlisk navrhnutych svedkov, vypovede ktorych su podstatné pre rozhodnutie
vo veci, nakolko zZalovana spochybnuje hodnovernost dokladov preukazujucich vymenu
suciastok na predmetnom motorovom vozidle. K celkovej dlzke konania prispeli aj samotni

ucastnici, ktori sa neustanovili na tri pojednavania. *

Sucastou vyjadrenia predsedu okresného sidu bol aj prehl'ad doterajSich procesnych

ukonov v namietanom konani.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 246/2013-15
zo 7. maja 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval
ustavny sud predsedu okresného sudu, aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k st'aznosti
zo 16. aprila 2013 a zaroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Predseda okresného sidu v pripise sp. zn. 1 SprV 184/2013 doru¢enom ustavnému
sudu 1. jula 2013 oznéamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojedndvanie,
a suhlasi s upustenim od neho, pri¢om vyuzil moznost’ doplnit’ svoje vyjadrenie k st'aznosti

o aktualizaciu prehl'adu procesnych tkonov siidu v namietanom konani.



Dna 4. jula 2013 vyzval Gstavny std pravneho zéastupcu st'azovatela, aby sa vyjadril,
¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenia predsedu okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 184/2013 zo 16. aprila a z 26. jiina 2013 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Pravny zéstupca st'azovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sudu 12. jula 2013
vyc¢islil trovy pravneho zastipenia a zaroveinl oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania, pricom vyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného
sudu a v tejto suvislosti najma uviedol:

., Vyjadrenie porusovatela Ziadnym sposobom nepreukazuje jeho tvrdenia
o nedovodnosti podanej staznosti. Poukazujeme najmd na to, Ze sud nepristupoval pri
vybavovani tejto agendy aktivne. Bez akéhokolvek rozumného dovodu Ziadal zapozicanie
trestneho spisu, pricom vobec nesuvisel s prejednavanou vecou. Teda vykonaval
nesystematické dokazy, ktoré zapricinili neprimerané prietahy v konani... Sme toho ndzoru,
Ze netmernii dizku konania zapricinila necinnost sudu pri vykondvani nehospoddrnych
ukonov pri zabezpeceni ucasti svedkov. Je na mieste zvazit' ¢i sud nemal vyuzit pri zistovani
adresy svedkov registre socidlnej poistovne, ktoré ma k dispozicii, pripadne poZiadat
o pomoc policajny zbor a iné prostriedky. Je neakceptovatelné, ak sud takmer 36 mesiacov
zistuje adresu svedka, ktorého vypocutie zjavne nesuvisi s predmetom konania.

Nemozeme sa stotoznit' s tvrdenim predsedu Okresného sudu, ktory skonstatoval, Ze

sud priebezne konal. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z vyziadaného stidneho spisu, staznosti, ako aj vyjadrenia predsedu okresného sudu

a jeho doplnenia ustavny sud zistil tento priebeh namietan¢ho konania:



Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému stdu 12. juna 2007 domahal zaplatenia
sumy 69 577 Sk (2 309,53 €) s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia poistného plnenia
z havarijného poistenia Zalovanou spolo¢nostou K., a. s... (d’alej len ,,Zalovana*).

Dna 28. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh na zacatie konania (poplatok bol zaplateny 19. jala 2007).

V ramci pripravy pojednavania okresny sud 1. augusta 2007 odoslal Gcastnikom
vyzvy a procesné poucenia podla § 114 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Okresny sud 21. novembra 2007 opitovne vyzval zalovanu na zaslanie vyjadrenia
k navrhu na zacatie konania. Pojednavanie nariadené na 29. mdj 2008 bolo odro¢ené bez
prerokovania veci pre nepritomnost’ stazovatela a jeho pravneho zdstupcu, ktori svoju
neucast’ na danom pojednavani pisomne ospravedlnili a zaroven poziadali o jeho odrocenie.

Dalsie pojednivanie nariadené na 18. september 2008 bolo odroené bez
prerokovania veci pre nepritomnost’ Zalovanej, ktord svoju neticast’ pisomne ospravedInila.
Taktiez pojednavanie nariadené na 4. december 2008 bolo odrocené bez prerokovania veci
pre nepritomnost’ staZovatel'a a jeho pravneho zastupcu.

Zalovana na pojednavani 4. decembra 2008 oznamila okresnému sudu, Ze Zalobca
(stazovatel’) je pravdepodobne trestne stihany pre poistovacie podvody v konani vedenom
pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 4 T 72/200. Okresny sud preto 19. decembra
2008 poziadal Okresny sud Poprad o zapozianie uvedeného trestného spisu, prip.
o zaslanie fotokdpie obzaloby.

Pojednavanie nariadené na 26. februar 2009 bolo po prerokovani veci odro¢ené na
7. m&j 2009 na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov J. M. a M. K.

Dna 7. maja 2009 okresny sud odrocil pojednavanie bez prerokovania veci
na neurito na ucely zistenia aktudlnej adresy bydliska svedka J. M. a vypocutia oboch
svedkov.

Po zisteni, Zze svedok M. K. sa nachadza v Ustave na vykon vizby v..., okresny sud
8. februdra 2010 doziadal Okresny sud SpiSskd Nova Ves o vysluch svedka v tomto
zariadeni. Doziadanie vybavené nebolo, kedze svedok bol medzi¢asom premiestneny do
Ustavu na vykon vizby v..., odkial’ bol 7. aprila 2010 prepusteny z vizby na slobodu;

nasledne okresny sud zistoval adresu jeho bydliska.



Pojednavanie nariadené na 11. april 2013 bolo odroené z dovodu docasnej
pracovnej neschopnosti sudkyne. Dosial’ posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 30. méja
2013 a po prerokovani veci bolo odrocené na 3. oktober 2013 s tym, ze okresny std bude
zistovat’ stav trestnej veci vedenej Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 4 T 72/2005,
predvold svedka pod hrozbou uloZenia poriadkovych opatreni a vyziada si od zalovanej

poistni zmluvu so vSetkymi dodatkami a prilohami.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa



rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢né¢ho odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dovod na

odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.



1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost' preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela, ktorym sa domaha
zaplatenia peniazn¢ho plnenia s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia poistného plnenia
z havarijného poistenia. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalend judikatara
vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel’a Gstavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za
zlozita. Obsah stdneho spisu sp. zn. 25 C 105/2007 nepotvrdzuje ani faktickt zlozitost’
predmetnej veci. Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou

zlozitost'ou veci nemoZzno ospravedliiovat’ doterajSiu dlzku namietaného konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika
namietaného konania, ustavny std prihliadol na skuto¢nost’, Ze pojednavanie nariadené na
29. maj 2008 bolo odrocené z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatela, priCom na
pojednavani nariadenom na 4. december 2008 sa stazovatel’ bez ospravedlnenia nezacastnil,
a na tomto zaklade konStatoval, Ze aj stazovatel’ ma urcity (negativny) podiel na doterajse;j
neprimeranej dizke namietaného konania. Uvedené spravanie staZovatela ako ucastnika
konania sice neméze ospravednit doterajsiu dizku namietaného konania, ale mozno ho

primerane zohl'adnit’ pri ur€eni sumy finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 25 C 105/2007 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania doSlo k obdobiu dlhodobejSej neodovodnenej necinnosti (od 7. maja
2009 do 8. februara 2010), rozhodujuce pochybenie okresného stidu vSak podla nazoru
ustavného sudu spociva v tom, ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp.

nesustredenou c¢innostou (najmd co sa tyka ukonov okresného sudu stvisiacich



so zistovanim pobytu svedkov a zabezpeCenim ich ucasti na pojednavani, Ukonov
suvisiacich so zabezpecovanim listinnych ddékazov, ale aj ukonov stvisiacich

so zapozicanim sidneho spisu z Okresného stidu Poprad).

Zohl'adiujtc aj doteraj$iu neprimerant diZku namietaného konania (vyse $est’ rokov
bez rozhodnutia vo veci samej), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu
doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené jednak neoddévodnenou necinnost'ou
okresného sudu, ale najmi jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou. Na tomto
zaklade ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného stidu v namietanom konani bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 105/2007 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodiuje
stazovatel’ naymi takto: ,,fakt, Ze ani po takmer Siestich rokoch po podani zZaloby sud
pravoplatne nerozhodol, vytvara u stazovatela objektivny stav prdavnej neistoty. Uvedena
dlha doba cakania na prvostupinové rozhodnutie sudu a z nej vyplyvajuca pravna neistota je
predpokladom na uplatnenie primeraného financného zadostucinenia podla § 50 ods. 3
zak. ¢ 38/1993 Z. z., ktoré by malo byt ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Stazovatel povazuje primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR za umerné

vo vztahu k ujme sposobenej doterajsou necinnostou Okresného sud Kosice 1.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o ur¢eni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud zohl'adiioval
predovSetkym charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu v skimanom obdobi, stav,
v ktorom sa nachddza namietané konanie v ¢ase rozhodovania stavného sudu, ako aj jeho
doteraj§iu neprimerana dizku, ale aj spravanie stazovatela, ktory do istej miery prispel
k vzniknutym prietahom v konani, a predmet sporu (zaplatenie sumy 2 309,53 €
s prislusenstvom). Na zaklade tychto skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 3 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim B.
advokatskou kancelariou, s. r. o. Ustavny sid pri rozhodovani o tihrade trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2012, ktord bola 781 €, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2013. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 130,16 €, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 €, ktoru bolo potrebné zvysit o 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravna zastupkyna stazovatela je platkynou DPH;
celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 331,13 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
Uhradu za pisomné vyjadrenie z 12. jula 2013 tGstavny std nepriznal, kedZze
vzhl'adom na jeho obsah dospel k zaveru, ze neobsahuje relevantny ustavnopravny obsah

a nijako neprispieva k rozhodnutiu vo veci.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2013
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