SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 301/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spoloénosti EVPU a. s., Trenianska 19, Nova
Dubnica, zastipenej advokdtom JUDr. Miroslavom Kopcanom, Medinanského 17, Trencin,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢&l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 S7z 3/2013 z 21. maja 2014, ako aj jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti EVPU a. s. odmieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 2. septembra
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti EVPU a. s., Tren&ianska 19, Novad Dubnica

(d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12,



&l. 20, €l. 46 ods. 1 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prav podla
Cl. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szz 3/2013 z 21. méja 2014 (dalej

len ,,rozsudok najvysSieho sidu*), ako aj jemu predchidzajicim postupom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka uzatvorila s vyrobcom fiSkdlnych
tlaciarni || . B (c:lcj len ..vyrobea tlaciarni), zmluvu,
na zaklade ktorej vykonala skuSky a posudila zhodu vlastnosti predloZzenych typov
vyrobkov (fiSkdlnych tladiarni) s poZiadavkami technickych noriem. Vysledkom tohto
procesu bolo vydanie certifikatov ¢. ||| | | | b QJNEEE z 10. mdja 2011 a ¢ |
z 12. oktébra 2011 (dalej len ,,certifikaty). Na zdklade Ziadosti Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky sfazovatelka vydala 20. augusta 2013 rozhodnutia ¢. -
a & [ o zruseni certifikitov. Odvolania vyrobeu tladiarni (ktory svoju podnikatel'ski
¢innost ukoncil 31. augusta 2013) proti rozhodnutiam o zruSeni -certifikdtov boli
stazovatel’ke dorucené 11. septembra 2013. Na zdklade sfaZznosti vyrobcu tlaciarni bol
u sfazovatelky vykonany mimoriadny dohlad Slovenskej nédrodnej akreditacnej sluzby,
ktord v suhrnnej sprave z 20. janudra 2014 konStatovala, Ze sfaZzovatelka konala v stlade
s certifikaénymi poZiadavkami. Diia 24. februdra 2014 bol sfazovatelke Krajskym sidom
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) doruceny na vyjadrenie ndvrh na zacatie konania proti
necinnosti organu verejnej spravy podany vyrobcom tlaciarni proti sfaZovatelke vedeny

pod sp. zn. 11 S 33/2013. Konanie bolo na zdklade spéfvzatia ndvrhu zastavené.

Stazovatelke bolo 7. jila 2014 od vyrobcu tladiarni dorucené ,, Ozndmenie zdvizného
prdavneho rozhodnutia Najvyssieho siudu Slovenskej republiky spolu s prilohou —
rozsudkom najvysSieho sudu, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutia stazovatelky
SN 2 ¢. B o zrusent certifikatov si nulitné, a teda tieto certifikaty zrusené
neboli. ISlo o konanie vedené najvy$Sim stidom pod sp. zn. 10 Szz 3/2013 iniciované
vyrobcom tladiarni proti Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany*) o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej moci.

Podla nédzoru sfazovatelky najvys$i sid v namietanom rozsudku ako jediny
relevantny predpis, ktory vo veci aplikoval, uviedol zdkon €. 264/1999 Z. z. o technickych

poziadavkéch na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o technickych poziadavkach®) a dospel



k zdveru, Ze zrusenie certifikatov staZzovatelkou sa dotyka prav fyzickych alebo pravnickych
0sOb a autorizovand osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie v tychto pripadoch, ma
postavenie spravneho orgdnu s tym dosledkom, Ze sa na toto konanie vzfahuju vSeobecné

predpisy o sprdvnom konani. Toto postdenie pravnej veci najvys$Sim sidom je podla

stazovatelky arbitrdrne a nema pravny podklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Stazovatelka v sfaznosti poukdzala na prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 505/2009 Z. z.
o akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o akreditdcii‘), zdkona ¢. 71/1967 o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®),
ako aj nariadenia (ES) ¢. 765/2008, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel'ka ako akreditovana
osoba nie je spravnym orgidnom, pretoZe jej zdkon nepriznal opravnenie rozhodovat
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a o povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy. Cinnost akreditovanej osoby je tito oprdvnend vykondvaf ako
podnikatel'skd cinnost. Autorizicia je rozhodnutim o povereni podnikatela alebo inej

pravnickej osoby na vykondvanie posudzovania zhody.

V suvislosti s postavenim akreditovanej a autorizovanej osoby v procese
posudzovania zhody elektronickych registracnych pokladnic sfazovatelka uviedla, Ze je
potrebné rozliSovaf medzi poziadavkami kladenymi na vyrobok v etape pred uvedenim
natrh a v etape pred zaGatim pouZivania. V prvej etape musi vyrobok spliiaf poZiadavky
vyplyvajice zo zdkona o technickych poziadavkach a jeho dvoch vykondvacich predpisov,
pricom do tohto procesu posudzovania zhody autorizovand osoba v zdsade nevstupuje.
Po uvedeni vyrobku na trh, ale eSte pred zacatim jeho pouZivania musia byt splnené
poziadavky vyplyvajice zo zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registracne;j
pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickej registratnej pokladnici®), ¢o preveruje
akreditovand osoba. Ak vyrobok spliiia tieto poZziadavky, akreditovana osoba vyda certifikét

o ich splneni.



Stazovatelka dalej uviedla, Ze najvySsi sud vo svojom rozhodnuti dospel
k nespravnemu zaveru o aplikdcii zdkona o technickych poziadavkidch v danom pripade,
avsak ,,Zo zdkona ¢. 289/2008 Z. z. nevyplyva ani nepriamo, Ze na otdzky neupravené tymto
zdkonom sa md vztahovat zdkon ¢. 264/1999 Z. z., ¢o ani nemdZe, pretoZe zdkon
C. 264/1999 Z. z. nepredstavuje v problematike tipravy posudzovania zhody vSeobecnii
prdvnu tpravu, ale naopak osobitnii prdavnu upravu. Takisto treba zdoraznif skutocnosti
uvedené v bode 2, a sice to, Ze ide o dva samostatné reZimy (dva samostatné prdvne
predpisy), ktorym vyrobok podlieha. Dokument oznaceny ako certifikdt je dokument vydany
akreditovanou osobou podla zdkona ¢. 289/2008 Z. z., preto nie je moiné aplikovaf
ustanovenia zdkona ¢. 264/1999 Z. z. o postupe autorizovanej osoby pri ruSeni certifikdtov
vydanych autorizovanou, teda nie akreditovanou osobou.“. Zdakon o technickych
poziadavkach spolu s vykondvacimi predpismi tak upravuje etapu pred uvedenim vyrobku

na trh.

Stazovatelka d’alej namietala, Ze nemd postavenie autorizovanej osoby v zmysle
zdkona o technickych poZiadavkach na certifikdciu elektronickych registracnych pokladnic
pred zacatim ich pouZivania. Samotny zdkon o elektronickych registracnych pokladniciach
,heustanovuje autorizdciu ako predpoklad na vykondvanie certifikdcie elektronickych
registracnych pokladnic, nepouZiva pojem autorizovand osoba a oprdvnenim
na vykondvanie certifikdcie je samotnd akreditdcia -certifikacného orgdnu udelend

akreditacnym orgdnom*.

Podla nazoru sfazovatelky z § 34 zdkona o technickych poziadavkach vyplyva
subsididrna posobnost spravneho poriadku len na konanie Uradu pre normalizéciu,
metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej republiky a Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby
v konani o akrediticii, ktoré maji charakter organu, ktory je oprdvneny rozhodovat
o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Iné

pravnické osoby sa v uvedenom ustanoveni zdkona nespominaju.



Stazovatelka d’alej namietala, Ze nesprdvne je aj konStatovanie najvysSieho sidu
o potrebe zachovania dvojinStan¢nosti postupu v zmysle zdkona o akrediticii na ¢innost
stazovatelky ako autorizovanej, resp. akreditovanej osoby. Tato potreba sa
podla stazovatelky vzfahuje len na ¢innost akreditaéného orgdnu. Stcasne sfazovatelka
poukdzala na skutoCnosf, Ze pravna uprava obsiahnutd v zdkone o elektronickych
registranych pokladniciach neustanovovala podmienky a postup akreditovanej osoby
pri ruseni certifikdtov vydanych podla tohto zdkona. Na uvedeny postup vSak nie je mozné
aplikovat ani zdkon o technickych poZiadavkach, pretoZe nejde o certifikdt, ktory by
preukazoval posudenie zhody vyrobku pred jeho uvedenim na trh. Preto je nespravny
postup najvysSieho sudu, pokial absenciu pravnej Upravy na rezim zruSenia certifikatov
vydanych stazovatelkou vyplnil aplikdciou nespravneho pravneho predpisu, ktory aj
nespravne vylozil. Ak by najvys$si sid umoznil sfazovatelke vyjadrif sa k veci, mohol

vydaniu arbitrdrneho rozhodnutia predist.

Uvedenie dovodov v rozsudku najvysSieho sudu, ktoré sa tykali Cinnosti staZzovatelky
a jej rozhodnuti o zruSeni certifikdtov, povazuje sfazovatelka za zrejmé porusSenie
zékladného prava na pristup k sidu a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 ustavy. Sucasne pravnym posudenim postavenia staZzovatelky ako spravneho
orgdnu sa narusa pravne postavenie sfazovatelky ako podnikatel'ského subjektu, ¢o bude
mat dopad na celud jej d’alSiu ¢innost, ¢im doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnif

majetok podla ¢l. 20 ustavy.

Oznacenim rozhodnuti staZovatelky o zruSeni certifikdtov v rozsudku najvysSieho
sudu ako nulitnych, nemajucich oporu v zakone, najvyssi sud porusil aj zdkladné pravo
stazovatelky na dobrd povest a dobré meno, kedZe toto konStatovanie povaZuje

stazovatelka za difamacné.

Stazovatelka poukdzala na skutocnost, Ze bola tucCastnickou konania vedeného
krajskym sudom o ndvrhu vyrobcu tlaciarni proti necinnosti orgénu verejnej spravy

pod sp.zn. 11 S 33/2013, avSak nebola ucastnickou konania vedeného najvysS$im sidom



o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej moci, teda najvys$si sid rozhodol
bez jej pritomnosti a bez toho, aby sa mohla k prerokovavanej veci vyjadrif. Uvedenym
postupom najvysSieho sudu jej bolo odiaté aj pravo na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, pretoZze sa rozhodovalo o veci, ktord nemala byt predmetom konania na najvy$Som
sude, pretoZe bola predmetom konania vedenom krajskym sudom, ktory mal posudit, ¢i sa
stazovatelka dopusfa necinnosti ako orgdn verejnej spravy. Z dovodu vydania rozsudku
najvyssSieho sudu vSak vyrobca tlaciarni zobral Zalobu spif a krajsky sid konanie zastavil.
Zaroven je stazovatelka toho ndzoru, Ze na rozhodovanie o zruseni certifikdtov nie je mozné
aplikovat Spravny poriadok, pretoze dany pravny rezim je dany v rovine sikromnopravnej,
a preto na konanie o zruSenie certifikatov moze vyriesif vSeobecny sud v ob¢ianskopravnom

konani.

Na zédklade uvedeného sfaZzovatelka navrhla, aby tustavny sud prijal jej sfaznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo (sloboda) obchodnej spolocnosti EVPU a. s. upravené v &l. 46
ods. 1 na pristup k siidu, v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych pradv a zdkladnych slobod na spravodlivy sidny proces ako aj na prejednanie veci
zdkonnym sudcom, prdvo na ochranu dobrého mena podla ¢ldnku 19 a vlastnickeho prdva
podla Eldnku 20 Ustavy SR v nadviznosti na &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a prdvo na rovnost podla Cldnku 12 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Rozsudkom zo dria 21. 5. 2014 vydanom v konani
vedenom pod sp. zn. 10 SZz/3/213porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 S7z/3/2013 z 21. mdja
2014 zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Spoloc¢nosti EVPU a.s. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR,
ktoré je jej Najvyssi sud SR povinny uhradif do dvoch mesiacov do prdvoplatnosti tohto

ndlezu.



4. Prdavnemu zdstupcovi EVPU a. s. prizndva trovy prdvneho zastipenia

337,68 Eur... ktoré je Najvyssi sid SR povinny zaplatif na ticet advokdta JUDr. Miroslava

Kopcana do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

Na zdklade vyzvy udstavného sudu sa k sfaznosti vyjadril najvyssi sid podanim
¢. k. Kp 1/2014-6 dorucenym ustavnému sudu 7. janudra 2015, v ktorom okrem iného
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v predmetnej veci ako sud prvého
stupria podla § 250v Obcianskeho siidneho poriadku o ndvrhu pred nezdkonnym zdsahom,
ktory mal spocivaf v tom, Ze orgdn verejnej sprdavy napriek vedomosti o nezdkonnom zruseni
certifikatov zacal proti osobe navrhovatela Stvavii kampar, v ktorej Siril nepravdivé
informdcie o zruSeni certifikdtov z dovodu poruSovania zdkona, a ktorej uicelom bolo
zdevastovat jeho podnikatelskii cinnost v oblasti vyroby elektronickych registracnych
pokladnic.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval v predmetnom konani ako predbeznii
otdzku, ¢i ,rozhodnutia® o zruseni certifikatov vydané Elektrotechnickym vyskumnym
a projektovym iistavom (EVPU), a. s. na zdklade listu odporcu, v ktorom Krimindlny iirad
Financnej sprdvy potvrdil neoprdvnené zdsahy, ktoré podla jeho ndzoru sposobil
navrhovatel ako vyrobca fiskdlnych tlaciarni nepovolenou vipravou registracného programu
elektronickej registracnej pokladnice, boli vydané v siilade so zdkonom s prihliadnutim
na skutocnost, zZe boli vydané bez toho, aby navrhovatel mal moznost vyjadrit sa k zisteniam
Krimindlneho tiradu Financénej spravy a bez toho, aby EVPU, a.s. pred zruSenim
certifikdatov skiimal poruSenie podmienok vydania certifikdtu. Dospel pritom k zdveru, Ze
tieto rozhodnutia nemajii oporu v zdkone, ani nespliiajii ndleZitosti rozhodnutia. Z toho
potom vyvodil, Ze odporca svojim konanim - zverejnenim informdcie o nepravdivom zruseni
certifikdtov, porusil prdvo navrhovatela na ochranu osobnosti aj jeho povest a dobré meno
ako fyzickej osoby tak podnikatela a vyrazne ovplyvnil jeho podnikatelski cinnost. Konanie
odporcu by vsak napliialo zdkonné znaky nezdkonného zdsahu uz aj tym, Ze pri Sireni

predmetnych informdcii konal nad rdmec svojich zdkonnych kompetencii.



Ustavnd staznost smeruje proti dévodom rozhodnutia najvyssieho sidu, ktoré nie sii
obsahom vyroku rozhodnutia, ktory ako jedind cast sudneho rozhodnutia nadobiida
pravoplatnost a po nadobudnuti prdavoplatnosti je zdvizny pre zdkonom stanoveny okruh
subjektov, medzi ktoré staZovatel nepatri, pretoZe v danej veci nebol iicastnikom konania
a ani nim nemohol byt, lebo islo o spor medzi orgdnom verejnej sprdavy a osobou, ktord sa
citila ukrdtend na svojich prdavach jeho nezdkonnym zdsahom.

Vychddzajiic z uvedeného povazZuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staZnost

staZovatela za nedoévodnii a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tito staznost

neprijal.»

Pravny zastupca staZzovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
4. jina 2015 okrem iného uviedol:

«Pokial Najvyssi sid SR uvddza vo svojom vyjadreni, Ze posudzovanie otdzky, ¢i
,rozhodnutia“ o zruSeni certifikdtov vydané EVPU a.s. boli vydané v silade so zdkonom,
bolo predmetom skiimania NajvysSieho siidu SR ako predbeznd otdzka, potom je nevyhnutné
uviest, Ze podla § 250v ods. 8 v nadvdiznosti na § 245 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku
(aplikovatelné pri nezdkonnych zdsahoch na zdklade § 250v ods. 8) by v pripade NS SR
tvrdenej aplikovatelnosti predpisov sprdvneho prdva na rozhodnutie EVPU a.s. bolo
zrejmé, Ze na preskiimanie rozhodnutia by v takom pripade bol predpisany osobitny postup,
o ktorom navrhovatel tvrdil, Ze ho vyuZil - podanie prislusného riadneho opravného
prostriedku a v pripade necinnosti podanie Zaloby podla stvrtej hlavy piatej casti OSP,
co vo svojej staznosti uvddzame. V takom pripade by pouZitie ustanovenia § 245 ods. 1
Obcianskeho siudneho poriadku muselo mat Specidlny charakter vo vztahu k posudzovaniu
predbeznej otdzky podla § 135 OSP a neumoZiiovalo by posidenie predmetnej otdzky
Najvyssim sudom SR. K ustanoveniu § 135 Obcianskeho siidneho poriadku upravujiicim
posudzovanie predbeinych otdzok je vsak nevyhnutné uviest, Ze ani v pripade jeho
aplikovatelnosti jeho iistavne konformnd aplikdcia nemdZe odopriet Ustavou SR
a medzindrodnymi dohovormi garantované prdva staZovatela na sudnu ochranu a dalsich

prav, na ktorych poruseni preto staZovatel aj nadalej trvd.



Vv ,

Najvyssi siid SR v inych pripadoch tykajiicich sa nezdkonnych zdsahov judikoval, Ze
cielom ochrany podla § 250v OSP je ukoncenie nezdkonného zdsahu sprdvneho orgdnu,
proti ktorému sa fyzickd alebo prdvnickd osoba nemoZze brdnit inymi prostriedkami (NS SR
- sp. zn. 3 82z/2/2011). Na tomto kompetencnom zdklade sid konajiici v sprdavnom sudnictve
nesmie vo vztahu k prostriedku siudnej ndpravy zvoleného ucastnikom zaujaf Ziadne iné
stanovisko a hodnotenie ako iba to, ¢i tento prostriedok bol iuicastnikom zvoleny sprdvne
vzhladom na nim sledovany ciel. Navyse ho za ticelom zachovania postavenia nestranného
sudneho orgdnu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorriovaf na nevhodnost nim
zvoleného prostriedku siudnej ndpravy, popripade namiesto icastnika sformulovaf iné
ndroky rozdielne od poZadovaného petitu navrhu (4S/././2/2013). Posudzovanie predbeZnej
otdzky, ktord by de facto mala byf samostatnym sidnym konanim prislusného sprdavneho
sudu je preto v rozpore s uvedenymi principmi sprdvneho siudnictva.

K vyjadreniu Najvyssieho sidu SR, Ze staZnost smerovala len voc¢i dovodom
rozhodnutia, ktoré je zdvizné pre zdkonom stanoveny okruh subjektov, medzi ktoré
staZovatel nepatri, si dovolujeme nadalej trvaf na dovodoch nasej staZnosti uvedenych
v Casti B., s ktorymi sa Najvyssi siid SR nijako nevysporiadal. Autorita Najvys$sieho stidu SR
ako Stdtneho orgdnu zodpovedného za zjednocovanie judikatiiry nemoZe o konkrétnych
skutocnostiach a prdvach a povinnostiach konkrétnej osoby rozhodniit bez spravodlivého
sudneho procesu. Odovodnenie rozhodnutia je zdrukou ustavnosti a zdkladnym prdvnym
ramcom spravodlivosti a zdkonnosti sudneho konania. Je preto nevyhnutnou siucastou
zdkonnosti a sprdvnosti aj vyrokovej casti rozhodnutia, pretoZe tiito vyrokovi cast
vysvetluje a dotvdra. Skutocnost, Ze vyrok rozhodnutia je zaloZeny na prdvnych dovodoch,
ktoré sa dotykajii v relevantnej miere staZovatela potom nemdZe posobit nezdvisle
a s ohladom na existenciu dalsich konani, v ktorych sa o predmetnych otdzkach malo konat,
nemdoze byt ospravedlnenim zdsahu do prdv staZovatela tvrdend nezdviznost rozhodnutia
pre iné subjekty ako tie, ktoré boli ricastnikom konania. Uvedené je zdoraznené prdve vyssie
namietanym Specidlnym prdavnym reZimom sprdvneho siudnictva pri posudzovani predmetu

sudneho konania.»

IL.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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V silade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval sfaznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i sfaznost

nebola podané zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatelka namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 12, ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ustavy, prav podla ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvysSSieho sudu, ako aj jemu predchadzajicim

postupom.

Najvyssi sud v uvedenom konani napadnutym rozhodnutim rozhodoval vo veci
navrhu vyrobcu tla¢iarni (Zalobcu), ktorym sa proti Zalovanému (Financnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky) domdhal ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy
podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory mal spocivat
v neoprdvnenom informovani akychkolvek podnikatel'skych subjektov o zruseni
certifikdtov (vydanych pre vyrobcu tlaciarni) na zdklade rozhodnuti sfazovatelky. Ako
vyplyva z predlozenych listin a vyjadreni sfazovatelky a najvysSSieho sudu ucastnikmi
konania, v danej veci boli vyrobca tlaciarni v postaveni Zalobcu a Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky v postaveni Zalovaného spravneho organu. V rdmci predmetného
sidneho konania najvy$§i sdd posudzoval ako predbezni otdzku, ¢i rozhodnutia
stazovatelky o zruSeni certifikdtov boli vydané v sulade so zdkonom, pricom dospel
k zaveru, Ze ide o nulitné akty nemajuce oporu v zdkone ani ndleZitosti rozhodnuti.
Na zdklade uvedeného najvyssi sud vyvodil, Ze zalovany svojim konanim porusil pravo
vyrobcu tlaciarni na ochranu osobnosti, jeho povest, dobré meno, ako aj vlastnicke pravo,
a preto zakdzal Zalovanému pokracovat v poruSovani jeho prav konanim zaloZenym
na pisomnom, ustnom alebo telefonickom informovani akychkolvek subjektov o zruSeni

certifikatov.
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Ustavny sdd konstatuje, Ze v predmetnej veci i§lo o jednoinstan¢né konanie vedené
podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, ktorého ticelom je poskytnutie sudnej ochrany fyzicke]
alebo prévnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukriatend na svojich prdvach a pravom
chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej

priamo vykonany.

Ustanovenie § 250v ods. 8 OSP sice umoznuje, aby sa na konanie o ndvrhu
proti nezdkonnému zdsahu orgdnu verejnej spravy primerane aplikovali aj ustanovenia
prvej a druhej hlavy piatej Casti OSP, avSak iba za predpokladu, Ze urcitd otazka nie je
priamo upravend v piatej hlave piatej Casti OSP. Do okruhu otdzok priamo neupravenych
v §250v OSP nespadd otdzka ucastnikov tohto konania. Na ucely predmetného konania
zékonodarca jednozna¢ne vymedzil okruh ucastnikov (navrhovatel, ktory tvrdi, Ze bol
ukriteny na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom orgédnu
verejnej spravy, a odporca, ktory tento nezdkonny zdsah proti navrhovatelovi vykonal),

a preto je aj vzhladom na povahu veci ucastnictvo inych osdb vylucené.

S ohladom na uvedené mozno konStatovaf, Ze sfazovatelka nemala v predmetnom
sudnom konani procesné postavenie uc¢astnika konania (ani ho nemohla maf), teda nemohla
uplatiiovaf svoje procesné prava a plnif procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo

v danom konani dochadzat k poruSovaniu jej zakladnych prav alebo slobod.

KedZe staznosf ustavnému suidu podala staZzovatelka, ktord nie je aktivne vecne
legitimovand na jej podanie, ustavny sud dospel k zdveru, Ze ide o staZznosf podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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