SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatelky Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky, ICO 30 845 157, Stefinikova 2, Bratislava, zastpenej
advokatom JUDr. Cubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek 290/2017
z 19. septembra 2018 a uznesenim Okresn¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek 290/2017
z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Kancelérie prezidenta Slovenskej republiky odmieta .



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. jina 2019 doru€end ustavna staznost’ staZzovatel'ky Kanceladrie prezidenta Slovenskej
republiky, ICO 30 845 157, Stefanikova 2, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 43 Ek 290/2017 z 19. septembra 2018
(dalej len ,,uznesenie vydané vysSim sudnym Uradnikom®) a uznesenim okresné¢ho sudu

sp. zn. 43 Ek 290/2017 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresnym sudom je pod sp. zn.
43 Ek 290/2017 vedené excku¢né konanie v exekuénej veci opravneného ||| G,
o I (:cj on .oprivneny®),
proti stazovatel'ke ako povinnej o vymoZenie 50 232,36 € s prisluSenstvom (d’alej len
,exekucia®). Poverenim zo 17. aprila 2018 okresny sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Hrebika, Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky
(d’alej len ,,sudny exekutor®).

3. Stazovatelka 13. juna 2018 dorucila sidnemu exekttorovi navrh na zastavenie
exekucie, ktory okresny sud spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného predlozil

na rozhodnutie okresnému sudu.

4. Uznesenim vydanym vy$§im sidnym Uradnikom okresny sud ndvrh stazovatel’ky

na zastavenie exekucie zamietol.



5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost stazovatelky proti uzneseniu

vydanému vys$§im stdnym uradnikom zamietol.

6. Stazovatelka namieta porusenie v Ustavnej staznosti oznacenych prav
vo viacerych argumentacnych liniach. Stazovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie,
ato konkrétne nespravnu aplikdciu § 200 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekuatoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) v spojeni s § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v stvislosti s posudenim prekazky res iudicata.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
¢. k.3 Er 362/2013-270 z21. jina 2017, ktorym bolo zastavené medzi opravnenym
a stazovatel’kou exeku¢né konanie vedené na zaklade totozného exekucného titulu,
ako v tomto pripade. Exeku¢né konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn.
3 Er 362/2013 bolo zastavené s poukazom na § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017, a teda z dovodu, Ze exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii. Stazovatel'ka uvadza, ze ,, V tejto
suvislosti je podstatné, a co Okresny sud Banska Bystrica absolutne nevzal do uivahy,
Ze odo dna pravoplatného zastavenia skorsej exekucie dna 17.07.2017 nemohlo a nedoslo
u stazovatela k Ziadnej skutkovej alebo pravnej zmene v suvislosti so stavom, charakterom
a Strukturou jeho majetku, ktord je urcenda zakonom a je trvalej povahy...

... Stazovatel je aj nadalej rozpoctovou organizdciou, ktord je svojimi prijmami
a vydavkami napojena na Statny rozpocet Slovenskej republiky a akykolvek jeho majetok
Jje majetkom Statu - Slovenskej republiky, ktory nepodlicha exekucii, co je skutocnost dana
zdakonom, ktoru stazovatel nemoze nijakym viastnym pricinenim zmenit.

Beruc do uvahy zaver Okresneho sudu Banska Bystrica, Ze nie kaZdé uznesenie
v exekucnom konani predstavuje prekazku rozhodnutej veci, je nutné zdoraznit,
Ze v danom pripade skorsie uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 21.06.2017,
C. k. 3Er/362/2013-270 jednoznacne predstavuje vo vztahu k sucasne vedenej exekucii

prekazku res iudicata, v dosledku ktorej je vedenie dalsej exekucie medzi tymi istymi



ucastnikmi na vymozenie tej istej pohladavky nepripustné a neodévodnené a porusujuce

¢

prava stazovatela. .

7. StaZovatel'ka namieta aj nespravnu aplikdciu § 61s ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ked’ argumentuje skutocnostou,
ze akykol'vek hnutelny ¢i nehnutelny majetok alebo prostriedky na beznom ucte, ktorymi
disponuje, nie su jej vlastnictvom, ale ide o majetok Statu — Slovenskej republiky,
resp. sucast’ Stdtneho rozpoctu, pripadne majetok nadobudnuty z prostriedkov Statneho
rozpoCtu, pricom zo znenia citované¢ho § 61s ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je zrejmé,

ze takyto majetok Statu podlieha ,, absolutnej exekucnej imunite .

8. Stazovatel'ka k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy uvadza, Ze okresny sid neakceptoval a nezaoberal sa ani jednou jej namietkou
a argumentom a pravne posudenie vykonal ,,jednostranne a ucelovo‘ bez zohl'adnenia jej
procesnych a Gstavnych prav. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazuje na jej argumentaciu
tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a s tym spojenych pochybeni okresného
sudu. Podla ndzoru stazovatel’ky spravne Specifikovanie povinného subjektu v navrhu
na vykonanie exekucie a v nadvézujucich procesnych ukonoch stdneho exekutora je
zakladnym predpokladom zakonnosti vedenia exekucie a v pripade, ak okresny sud
akceptoval nespravne podany ndvrh na vykonanie exekucie zo strany opravneného ako
navrhovatela, resp. ak takyto ndvrh z vlastnej iniciativy svojim vlastnym konanim
konvalidoval, takyto procesny postup vyrazne narusuje princip rovnosti zbrani a procesnych
prav ucastnikov exeku¢ného konania a vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti, nestrannosti

a nezaujatosti okresného stdu.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje aby ustavny siad vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, so sidlom;
§tefdnik0va 2, 811 05 Bratislava, ICO: 30 845 157 na sudnu a ini pravnu ochranu
garantované v clanku 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivy proces

podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na rovnost ucastnikov v konani garantované



v élanku 47 ods. 3 Ustavy SR bolo porusené postupom a rozhodnutim Okresného siidu
Banska Bystrica z uznesenia zo dna 19.09.2018, ¢. k. 43Ek/290/2017 a rozhodnutim
Okresneho sudu Banska Bystrica z uznesenia zo dna 27.03.2019, ¢. k. 43Ek/290/2017.
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 27.03.2019, ¢. k. 43Ek/290/2017
a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19.09.2018, ¢. k. 43Ek/290/2017, ktoré
mu predchadzalo, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie

konanie.

10. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

18. Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci u€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

20. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o porusSeniach
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluciteIné s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatnovani prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

21. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym



znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stiladného vykladu zadkonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentéacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uUstavy totiZ
neznamend vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a tdelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovédhu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajiacich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o 'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

22. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych pradv a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozZzno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,

ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich



Ggel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej

republiky, ¢. 100/2005).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

23. Podstata tUstavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietke nespravneho
pravneho posudenia pravnym noriem, konkrétne v tomto pripade vykladu a aplikécie § 200
Exekuéného poriadku v spojeni s § 230 CSP a § 61s ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ¢im okresny sud porusil jej zékladné prava
podrla €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I1I.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 udstavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu sp. zn. 43 Ek 290/2017 z 19. septembra 2018

24. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud moéze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich (I. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

25. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti



podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

26. Stazovatel'ka v tomto pripade mala v zmysle prisluSnych ustanoveni Civiln¢ho
sporového poriadku pravo domahat’ sa ochrany svojich prav v rdmci podania st'aznosti
okresnému sudu proti uzneseniu okresného sudu vydanému vy$§im sudnym tradnikom,
ktory mal preskimat postup vysSSieho sudneho uradnika. Tato mozZnost’ stazovatelka
aj vyuzila, a preto uplatitujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sid nemda pravomoc preskumavat’ uznesenie okresného sudu, ktoré vydal
vy§8§i sudny uradnik, pretoze ten preskimal sudca okresného sudu, ktory rozhodol

o st'aznosti stazovatel’ky.

27. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Gstavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 udstavy a prava na spravodlivy stiidny proces podla €. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sadu sp. zn. 43 Ek 290/2017 z 27. marca 2019

28. Ustavny sad poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej su¢astou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
sporu na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy

a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(pozri obdobne IV. US 115/03, IIL. US 209/04, 1. US 365/2019).

29. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o staZnosti
stazovatel’ky aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i Gstavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid po oboznameni sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok pravnych
zaverov, vychadzajacich a nadvizujucich na uznesenie vydané vys$§im sudnym uradnikom,
a nezistil, ze by tieto zavery okresného sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud pri
rozhodovani o staznosti stazovatel'’ky postupoval v medziach svojich pravomoci, pri€¢om jej
namietkami sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatelka
dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hl'adiska preto
niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu,

ktoré su dostato¢ne odovodnené.

31. Knamietke stazovatel'ky o existencii prekdzky res iudicata Ustavny sud
poukazuje na bod 19 napadnutého uznesenia okresného sudu, kde sa uvadza: «Pokial ide
o druhu namietku povinného, a to namietku res iudicata, t. j. prekazky rozhodnutej veci,
exekucny sud ju taktiez povazuje za nedovodnu. Pokial uznesenim Okresného sudu
Bratislava I zo dna 21.06.2017, ¢. k. 3Er/362/2013-270 bola skorsia exekucia medzi
rovnakymi ucastnikmi a s rovnakym predmetom zastavend s poukazom na ustanovenie § 57
ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku ucinného do 31.03.2017, nemozno uvedené uznesenie
povazovat za meritorne a teda majuce ucinky prekazky rozhodnutej veci. Nie kazde
pravoplatné uznesenie o zastaveni exekiicie, resp. o zamietnuti navrhu na vykonanie

exekucie tvori prekazku res iudicata, ale iba také rozhodnutie, ktorého dovody su trvalého,
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resp. nezvratného charakteru. Nejde teda o dovody ,,pre tentokrat* (napriklad neexistencia
exekvovatelného majetku u povinného, t. j. byvalé dovody zastavenia exekucie podla § 57
ods. 1 pism. d) ale napr. i h) Exekucného poriadku ucinného do 31.03.2017) ale ide o také
dovody, pre ktoré nemozno ani v buducnosti objektivne viest riadne exekuciu (ide o napr.

niektoré vady exekucného titulu, zaniku pohladavky, vady legitimacie a podobne).»

32. Ustavny sud k uvedenej namietke stazovatelky uvadza, Ze okresny sid sa
predmetnou ndmietkou stazovatel’ky zaoberal a skimal povahu rozhodnutia, na zaklade
ktorého by tu mala existovat’ prekdzka rozhodnutej veci. Pokial’ okresny std uzavrel, Ze nie
kazdé rozhodnutie o zastaveni konania tvori prekazku res iudicata, ale len to rozhodnutie,

3

ktor¢ho dovody su ,,trvalého resp. nezvratného charakteru®, a vzhl'adom na uvedené
uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Er 362/2013 z 21. jina 2017,
ktorym bola exeklcia medzi stazovatel'kou a opravnenym vedend na zaklade totoZzného
exeku¢ného titulu zastavena z dovodu, ze exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su
vylucené z exekucie alebo nepodliehaji exekucii, nie je takymto rozhodnutim, Gstavny sad

konStatuje, Ze uvedeny vyklad okresného sudu nemozno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

33. S touto namietkou je uzko prepojend aj d’alSia namietka st'azovatel’ky, a to ze jej
majetok je vyluceny z exekucie s poukazom na § 61s ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pricom
taito skutoCnost’, ktora bola zistend v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava [sp. zn. 3 Er 362/2013, zostala nezmenend a od pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Er 362/2013 z 21. juna 2017 nedoSlo u staZzovatel’ky
v tomto smere k ziadnej skutkovej ani pravnej zmene. Podla nézoru stazovatelky ide
o skutoCnosti trvalej povahy. V tejto suvislosti poukazuje na § 61s ods. 1 Exekucného
poriadku, ktory vymedzuje majetok Statu, na ktory nemozno viest exekuciu za ziadnych

okolnosti. Podl'a jej nazoru ide o tzv. ,, absolutnu exekucnu imunitu .
34. Ktejto namietke stazovatel’ky tustavny sid poukazuje na skutoCnost,

ze exeku¢nopravna imunita v zmysle citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku sa

nevztahuje na prisluSny subjekt (povinného), ale na konkrétny majetok. Z exekucie si
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vylicené len konkrétne Casti majetku, ¢o Uplne nevylucuje moznost’ existencie majetku,
ktory zo zdkona nie je vyluceny z exekucie. Uvedena argumentacia je sicastou uznesenia
vydaného vys$§im sadnym uradnikom, ktory v tomto zmysle poukazal aj na nalez tstavného
sadu sp. zn. II. US 509/2010 zo 17. marca 2011, ktory sa predmetnou argumentaciou

podrobne zaobera.

35. V tejto suvislosti okresny sid v bode 20 napadnutého uznesenia poukézal na to,
ze pri kazdej exekucii sidny exekutor zistuje moznosti exeklcie a predovSetkym existenciu
exekvovatel'ného majetku. Pokial’ takyto majetok zisti, exektciu realizuje, pricom povinny
sa moze branit’ podanim navrhu na vylucenie veci z exekucie, a nie nadvrhom na zastavenie

exekucie.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka dostala odpoved’ aj na namietku, ktorou
argumentuje aj v Ustavnej staznosti, a to o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, ked’
v ndvrhu na vykonanie exektcie a v upovedomeni o zacati exekucie je nespravne oznaceny
povinny ako ,,Slovenska republika, kanceldaria prezidenta Slovenskej republiky, Hodzovo
ndmestie 1, Bratislava, 1CO: 30845157 Okresny sud v napadnutom uzneseni uvadza,
7e vzhl'adom na iné identifika¢né znaky povinného (stazovatel’ky, pozn.) ako adresa a ICO,
nemozno mat’ rozumni pochybnost’ o tom, kto je povinnym v danej exekucii. V tejto
suvislosti okresny sud vyhodnotil tito obranu stazovatel'ky ako ucelovu, ktord nie je

v stlade s ,, materialnym chapanim pravneho Statu a materidalnou spravodlivostou “.

37. Ustavny std konstatuje, Ze skutoGnost, e stazovatelka sa s pravnym nazorom
okresného sudu nestotoZziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnda rozhodovacia
innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uUspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade s prdvnym nazorom

sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.
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38. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,

alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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