SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 393/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2014
predbezne prerokoval staznost’ T. D., zastGpeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym,
Trebatice, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sl 1, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 35 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, zikladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 26 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prav podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012 z29. novembra 2012 a postupom mu
predchadzajucim, ako aj uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K 262/99-2838
zo 16. augusta 2010 a €. k. 4 K 262/99-2915 z 20. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost T.D. odmieta ako nepripustnt.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. marca 2013 dorucend staznost’ T. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1, €l. 48 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a €l. 35
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1
v spojeni s €l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prav podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012
z 29. novembra 2012 a postupom mu predchadzajicim, ako aj uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 4 K 262/99-2838 zo 16. augusta 2010 a ¢&. k.
4 K 262/99-2915 z 20. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Po podrobnom opise skutkovych aprdvnych vychodisk stazovatela
v posudzovanom konani najvysSieho sudu a krajského sudu stazovatel Gstavny sud Ziadal,
aby najskér odlozil vykonatel'nost napadnutych rozhodnuti a nasledne aby wvyslovil
porusenie v bode 1 oznacenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutia a priznal mu néhradu

trov konania.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11949/2013 bolo ustavnému sudu 6. juna 2013
dorucen¢ podanie oznacené ako ,, Navrh na spojenie konania pred ustavnym sudom... “ tohto
znenia:

... stazovatel [D. M.] predlozil Ustavnému sudu SR staznost zo diia 16. 3. 2013
proti porusovaniu stazovatelovych zdkladnych prav sudmi pri konani a rozhodovani
o novom (druhom) odvolacom uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 70/2012
a30bo71/2012 z 29. 11. 2012 v spojeni s prvostupiiovymi uzneseniami konkurzného



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 262/99-2838 zo 16. 8. 2010 a sp. zn.
4K 262/99 2915z 20. 9. 2010.

Pritom konanie pred Najvyssim sudom SR sp. zn. 3 Obo 70/2012 a 3 Obo 71/2012
malo dvoch ucastnikov konania, medzi ktorych patril predovsetkym D. M. [terajsi
stazovatel], ale zaroven dalsim ucastnikom toho isteho konania pred Najvyssim suidom SR
bol spravca konkurznej podstaty upadcu T. D., trvalym pobytom...

Vzhladom na tuto skutocnost pravny zastupca stazovatela [D. M.] zistoval a zistil,
e nielen stazovatel' [D. M.] predlozil Ustavnému sidu SR staznost zo 16. 3. 2013, ale
taktiez T. D. [spravca konkurznej podstaty tipadcu, trvalym pobytom...] zaslal Ustavnému
sudu SR dna 18. 3. 2013 staznost proti porusovaniu jeho zakladnych prav sudmi pri konani
a rozhodovani o novom (druhom) odvolacom uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 0bo 70/2012 a 3 Obo 71/2012 z 29. 11. 2012 v spojeni s prvostupiiovymi uzneseniami
konkurzného Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 262/99-2838 zo 16. 8. 2010 a sp. zn.
4K 262/99-2915 z 20. 9. 2010.

KedZe z informacii, ktoré ziskal pravny zastupca stazovatela [D. M.], vyplyva, Ze
predmet staznosti stazovatela D. M. zo 16. 3. 2013 a taktiez predmet staznosti iného
stazovatela [T. D.] je podla vsetkeho vo svojej podstate rovnaky (v oboch staznostiach ide
o to isté konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov, respektive Najvyssieho sudu SR), tak
stazovatel' D. M. (prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu) tymto predklada Ustavnému
suidu SR navrh, aby Ustavny sid Slovenskej republiky spojil konania o staznosti stazovatela
D. M. zo 16. 3. 2013 s konanim pred Ustavnym siidom SR o staznosti iného stazovatela

[T. D.] zaslanej Ustavnému siidu SR diia 18. 3. 2013.“

4. Nasledne sudca spravodajca predlozil do pléna tstavného stidu navrh na spojenie
oboch veci (sp. zn. Rvp 11949/2013 a sp. zn. Rvp 11950/2013), ktory v pléne 21. maja 2014

nepresiel, ked’ze neziskal potrebny pocet hlasov.
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

7. Podl'a § 24 pism. b) zédkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak Ustavny

sud v tej istej veci kona.

8. V ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatelom
napadané rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského sudu (pozri bod 1) v rozsahu takmer
identickych namietok je predmetom prieskumu uZ aj v skor zacatom konani vedenom
Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11949/2013. Ustavny sud poznamenava, Ze staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 11949/2013 a sp. zn. Rvp 11950/2013 st identického obsahu (az na
oznacenych stazovatelov aich procesné postavenie v konkurznom konani). NavysSe,
predmetom obidvoch staznosti je ndvrh stazovatela na odloZenie vykonatelnosti

napadnutych rozhodnuti.

9. Kedze plénum ustavného sudu odmietlo spojit’ obe veci na spolo¢né konanie
(bod 3 a 4) a vzhl'adom na — v predchadzajucom bode uvedenu — litispendenciu, tstavny

sud konStatuje, ze uvedeny ucel, t.j. vyslovenie poruSenia v bode 1 oznacenych prav



a zruSenie napadnutych rozhodnuti, je v pripade uspechu v konani pred Gstavnym sudom
mozné dosiahnut’ uz aj v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11949/2013,
v ktorom moézZe navrhovatel vystupovat ako vedl'aj§i Gcastnik konania (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 93 OSP). K obdobnym zaverom uZ ustavny sud dospel vo

veci sp. zn. L. US 302/2014.

10. Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’
stazovatel’a je nepripustna a po predbeZznom prerokovani ju podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

11. Z dovodu odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o ndvrhoch staZovatelov na vydanie doCasného opatrenia o odloZenie vykonatel'nosti

napadnutych sadnych rozhodnuti.
12. Nad ramec veci ustavny sid dodava, ze senat IV. US vo veci
sp. zn. Rvp 11949/2013 (teraz IV. US 355/2014) 1. jala 2014 staznost’ proti napadnutym

rozhodnutiam najvysSieho sudu prijal na dalSie konanie a proti rozhodnutiam krajského

sudu a navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



