SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 47/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. L. 1., K., zastupenej JUDr. A. T., K., ktorou namieta
neustavnost’ a nezdkonnost' volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva v KoSiciach
vo volebnom obvode &. 3 Kosice-Saca konanych 27. novembra 2010, za ucasti JUDr. M.

M., a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L.I. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. L. 1., K. (d’alej aj ,,stazovatel'ka*), zastupenej JUDr. A. T., K.,
ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva
v Kosiciach vo volebnom obvode ¢&. 3 Kosice-Saca konanych 27. novembra 2010 (d’alej aj

,,vol'by poslancov MZ v Kosiciach®), za u¢asti JUDr. M. M.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ako kandidatka €. 3 vo vol'bach poslancov MZ
v Kogiciach za volebny obvod ¢. 3 (mestska ¢ast’ Kogice-Saca), v ktorom sa volil jeden
poslanec, ziskala spolu 451 hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov volicov vo volebnom
obvode. V mestskej Gasti Kogice-Saca boli 4 okrskové volebné komisie. Pocet volicov
zapisanych v zozname voli¢ov bol 3 968, volicom zucastnenym na vol'bach bolo vydanych
spolu 2 153 obalok a pre volby poslanca MZ v Kosiciach bolo odovzdanych 1 791 platnych
hlasovacich listkov. Vo vol'bach bol zvoleny JUDr. M. M. s po¢tom hlasov 474.

V ramci oddvodnenia staznosti stazovatel’ka uviedla: ,, V okrskovej volebnej komisii
¢. 3 sa podla vyjadrenia jej predsedu ako aj clenov v jednej obdlke nasli dva hlasovacie
listky pre volby starostu. Na jednom z nich bol platnym sposobom oznaceny kandidat ¢. 2 L.
P., na druhom kandidat ¢. 3 R. R. Oba listky boli okrskovou volebnou komisiou vyradené
ako neplatné. Tdto volebnd komisia zaregistrovala od zaciatku volieb vyndsSanie
hlasovacich listkov volicmi z volebnej miestnosti po uskutocneni hlasovacieho aktu, o com
predseda komisie Ing. V. K. vyrozumel clena miestnej volebnej komisie p. 1. a policiu.
Stazovatelka ma dovodné podozrenie, ze v danom pripade doslo k manipulacii s volebnymi
listkami a volou volicov v tom zmysle, Ze cisté hlasovacie listky boli odndsané na nezname
miesto, kde ich neznama osoba oznacila a s vyznacenim svojej volebnej vole odovzdala ich
dalSiemu volicovi s pokynom, aby ho za zdstenou vo volebnej miestnosti viozil do volebnej
obalky a tejto neznamej osobe priniesol nepouzity prazdny hlasovaci listok, pricom tato
nezdkonna cinnost sa udiala opakovane, neznamy pocet krat. O tejto skutocnosti svedci aj
fakt, Ze vo volebnom okrsku ¢. 3 bolo vydanych celkom 692 hlasovacich obalok a sad
hlasovacich listkov. Platnych odovzdanych hlasov pre volby starostu bolo v tomto volebnom
okrsku 666. Neplatnych hlasovacich listkov by teda v Ziadnom pripade nemalo byt viac nez
26 (692-666). Podla vyjadrenia predsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 3, neplatnych
hlasovacich listkov bolo podla jeho odhadu viac ako 30. Vznika tu teda dovodné
podozrenie, Ze pri volbach bolo volicmi odovzdanych viac hlasovacich listkov ako im bolo
volebnou komisiou vydanych.

K presnému scitaniu neplatnych hlasovacich listkov pocas scitavania hlasov

okrskovou volebnou komisiou nedoslo, nakolko navrh predsedu komisie na ich scitanie



nebol schvaleny ostatnymi clenmi komisie, kedZe udaj o pocte neplatnych hlasov nie je
zakonnou naleZitostou zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani.

Vsetky neplatné hlasovacie listky by mali byt sucastou archivovanej volebnej
dokumentacie, takze ustavny sud v pripade jej vyziadania bude schopny zistit' ich skutocny
pocet.

Dalsie porusenie zdkona o volbdch spociva podla stazovatelky v tom, Ze v okrskovej
volebnej komisii ¢. 4 boli podla vyjadrenia jej clenky Ing. H. K. za platné uznané aj
hlasovacie listky, v ktorych nebolo zakruzkované poradové cislo kandidata tak, ako to
ustanovuje § 31 ods. 4 zakona o volbdch, ale celé meno kandidata aj s poradovym cislom a
tiez hlasovacie listky, na ktorych bolo u toho istého kandidata jeho poradové cislo
zakruzkované a zaroven preciarknuté. Podla nazoru stazovatelky tieto volebné listky mali
byt uznané ako neplatné a pri scitavani platnych hlasov nemali byt vzaté do uvahy, nakolko
neboli oznacené sposobom, ktory vyzaduje zdkon. Navyse takymto istym sposobom
oznacené hlasovacie listky boli v okrskovej volebnej komisii ¢. 3 podla vyjadrenia jej
predsedu vyradené ako neplatné, takze v tom istom volebnom obvode doslo k rozdielnemu
vyhodnocovaniu rovnako oznacenych hlasovacich listkov, pricom volebny vysledok vo
volebnom obvode vytvara sucet volebnych vysledkov v jednotlivych okrskoch, takze tento
nesulad v rozhodovani o platnosti hlasov mohol mat’ zavazny vplyv na vysledok volieb.
Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud preskumal rozhodovanie o takto oznacenych
hlasovacich listkoch v ramci vsetkych sStyroch volebnych okrskoch volebného obvodu
Kosice-Saca.

Pri tejto staznostou napddanej volbe starostu mestskej casti Kosice-Saca doslo
podla stazovatelky aj k poruseniu § 40 zdakona o volbach, nakolko nedoslo k ukonceniu
cinnosti okrskovej volebnej komisie ¢. 3 v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim. Podla
vyjadrenia predsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 3, tento po scitani hlasov a podpise
zapisnice o hlasovani odisiel z volebnej miestnosti s jednou kopiou zdpisnice na miestnu
volebnu komisiu s tym, Ze cinnost komisie neukoncil a komisia mala cakat na dalsie
pokyny. Po jeho navrate bola volebnd miestnost aj celd budova zamknutd, vSade bola tma a
nikde nebol Ziaden clen komisie ani nikto iny, kto by ho mohol informovat, co sa stalo.

Predseda okrskovej volebnej komisie ¢. 3 doteraz nevie, kde sa nachdadza volebna



dokumentacia, ¢i doslo k jej zapecateniu a ¢i bola riadne odovzdand obci do uschovy, ani

3

to, ako vlastne doslo k ukonceniu cinnosti tejto volebnej komisie. ‘

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka poziadala, aby ustavny std vydal tento nalez:
., Volby poslancov Mestského zastupitelstva v Kosiciach vo volebnom obvode ¢. 3

Kosice-Saca konané dna 27. 11. 2010 vyhlasuje za neplatné.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu pravny zastupca stazovatel’ky doplnil staznost’
podanim zo 4. janudra 2011, v ktorom zopakoval svoju argumentaciu uvedentl v staznosti.
V podani upresnil, ze o vynaSani hlasovacich listkov volicmi po uskuto¢neni hlasovania
informoval po prichode do volebnej miestnosti zdstupcu miestnej volebnej komisie p. L. .,
ktory v tejto stvislosti uviedol, Ze ,,sa s tym nedd nic robit, Ze volicovi nie je mozné fyzicky
zabranit, aby si nepouzité volebné listky po skonceni hlasovacieho aktu neodniesol*.
Obdobnym spdsobom na informéciu o vynaSani neplatnych hlasovacich listkov voli¢mi
reagovali aj sluzbukonajtci prislusnik miestneho obvodného oddelenia Policajného zboru a
prislusnici miestnej dobrovolnej straze, ktorych o tejto skutocnosti informoval predseda
okrskovej volebnej komisie po ich prichode do volebnej miestnosti. V zépisnici volebnej
okrskovej komisie €. 3 skutocnosti tykajiice sa nespravneho vyhodnotenia hlasovacieho
listka, pripadne hlasovacich listkov neboli uvedené, ,, nakolko o rozhodnuti, ¢i sa jedna o
platny alebo neplatny hlas sa v komisii ¢. 3 rozhodlo jednomyselne a cela komisia bola o
zdkonnosti vyradenia hlasovacich listkov presvedcena . V okrskovej volebnej komisii €. 4
o platnosti, resp. neplatnosti hlasovacieho listka rozhodovali individualne jej jednotlivi
Clenovia, pricom ,,listky oznacené rovnako chybne ako v komisii ¢. 3 (kde boli tieto
konsenzom vyradené a teda nezapocitané) boli v tejto komisii zapocitané ako platné*. V
zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 4 sa tato skuto¢nost’ neuviedla, ,, nakolko jednotlivi
¢lenovia tejto komisie boli o spravnosti svojho rozhodnutia presvedceni*. Z uvedeného je
vSak podla stazovatel’ky ,,zrejmé a kontrolou hlasovacich listkov overitelné, zZe jedna z
komisii ¢. 3 a ¢. 4 rozhodla v rozpore so zakonom, co suctovy volebny vysledok ovplyvnilo “.
Podl'a stazovatel’ky doslo vo vol'bach aj k poruseniu § 40 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o volbach®), ktory predpokladd zapecatenie volebne; dokumentacie a jej



odovzdanie do uschovy celou okrskovou volebnou komisiou, t. j. aj za ucasti vSetkych jej
Clenov vratane predsedu. V zavere doplnenia stazovatelka uviedla, Ze ustavny sud pri
pripadnej kontrole volebnej dokumentacie mdze dospiet k zdveru, Ze ,,objektivny stav
nebude zistitelny, prave vzhladom na sposob zapeclatenia (nezapecatenia) volebnych
materidalov pred ich uschovanim®, C¢o by nésledne mohlo viest k zéaveru
o0 ,,nepreskumatelnosti volebného vysledku a vo viazanosti na pripadne zistené objektivne

pochybenia pri priebehu volieb k nevyhnutnosti ich vyhldsenia za neplatné “.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny std
rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do

Eurépskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez stneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky vzhladom na jeho obsah posudil

ako st'aznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdéraznil, Ze pravomoc ustavného sidu
zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit' volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona dojde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o st'aZnosti

oznaluje dokazy stazovatel' (m. m. PL. US 19/94).

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sud opakovane uviedol, Ze volby st
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo
viacndsobné porusenie prav obcanov priznanych zakonom alebo ustavou zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.

Stazovatel’ka namietala nezdkonnost' volieb do MZ v KoSiciach, pretoze ma
,,dovodné podozrenie“, ze doslo k manipulacii s volebnymi listkami (¢isté hlasovacie listky
mali byt podla nej odndSané na nezndme miesto, kde ich neznama osoba mala oznacit’
a odovzdat’ voliovi s pokynom vlozit’ oznaceny listok do volebnej obalky a jej priniest’
neoznaceny, resp. nepouzity hlasovaci listok). Na ucely preukazania uvedenej manipulacie
s volebnymi listkami st'azovatel’ka poukazala na to, ze v jednej obalke pre volbu starostu
boli okrskovou volebnou komisiou €. 3 najdené dva hlasovacie listky pre vol'by starostu,
pricom na jednom z nich bol oznaceny p. L. P. (kandidat ¢. 2) a na druhom p. R. R.
(kandidat ¢. 3), d’alej na skutocnost’, Ze niektori voli¢i vynasali z volebnej miestnosti Cisté
hlasovacie listky, a napokon aj na vyjadrenie predsedu okrskovej volebnej komisie €. 3, v
ktorom uviedol, ze podla jeho odhadu bolo ako neplatnych posudenych viac ako 30

hlasovacich listkov.



Podla § 38 ods. 2 zakona o volbach ak su v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskova volebna komisia vylici hlasovacie listky s neoznacenymi kandidatmi. Ak
su v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov pre vol'by poslancov, na ktorych su kandidati
oznaceni zhodne a spravne, okrskova volebna komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov; v opacnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce (primatora).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o vol'bach priamo pocita s moznostou omylu pri
vydavani hlasovacich listkov, resp. s dvomi hlasovacimi listkami vo volebnej obalke,
a preto priamo urcuje postup okrskovej volebnej komisie pri posudzovani ich platnosti.
Samotna skuto¢nost, Ze sa v obalke nasli dva hlasovacie listky, pricom na kazdom z nich
bol oznaceny iny kandidat, eSte nie je dostatocnym dokazom na preukdzanie nezdkonnej
manipulacie s volebnymi listkami. Skutkova konStrukcia stazovatelky tykajuca sa
manipulacie s volebnymi listkami je zalozend na jej ,, dovodnom podozreni“, ktoré vSak bez
oznacenia alebo predlozenia relevantnych dokazov mozno povazovat len za Spekulativne
namietky, ktoré st bez pravneho vyznamu. StaZovatelkou tvrdent nezdkonni manipulaciu
s hlasovacimi listkami napokon nepreukazuje ani odhad predsedu okrskovej volebnej
komisie tykajuci sa poctu neplatnych hlasovacich listkov. Ako je uvedené d’alej, ustavny
sud pri kontrole volebnej dokumentacie odovzdanej okrskovou volebnou komisiou €. 3
zistil, ze celkovo bolo 26 hlasovacich listkov touto komisiou postidenych ako neplatnych.
Vizualne odhadnuty pocet neplatnych hlasovacich listkov sa teda priblizoval k redlnemu
poctu neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych v uvedenom volebnom okrsku ¢. 3.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka dokazmi, ktoré oznacila vo svojej staznosti,
neposkytla Ustavnému sudu dostatocny zéklad pre konStaticiu zaveru tykajuceho sa

nezakonnej manipulacie s hlasovacimi listkami.

Stazovatel’ka d’alej namietala nezdkonnost’ volieb v ddsledku toho, Ze predseda
okrskovej volebnej komisie €. 3 nebol u€astny pri zapecat'ovani volebnej dokumentacie a jej

odovzdavani obci do tschovy.



Podla § 40 ods. 1 a 2 zdkona o vol'bach po s€itani hlasov a podpisani zapisnice
o hlasovani ohlasi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden
rovnopis zapisnice zasle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vy¢kéa na jej pokyn na
ukoncenie ¢innosti. Okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie listky, obalky a zoznamy

volicov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do tischovy.

Zo samotného znenia zdkona je zrejmé, ze pokyn na ukoncenie Cinnosti okrskovej
volebnej komisie ddva miestna volebna komisia, ktora ma moznost v pripade zrejmych
nespravnosti, resp. pochybnosti vzniknutych po odovzdani zapisnice spisanej okrskovou
volebnou komisiou nariadit’ opdtovné prepocitanie hlasov vo volebnom okrsku. Volebna
dokumentacia predlozend ustavnému sadu bola riadne zapeCatena neporusenymi
papierovymi paskami s podpismi jednotlivych ¢lenov okrskovej volebnej komisie. V danom
pripade mala okrskova volebna komisia €. 3 10 ¢lenov. Z uveden¢ho vyplyva, Ze aj
v nepritomnosti jej predsedu bola kontrola zapeCatovania volebnej dokumentacie a jej
odovzdavania obci do uschovy dostato¢ne zabezpecena kontrolou jej zostavajucich ¢lenov.
Samotna nepritomnost predsedu okrskovej volebne; komisie pri  zapecatovani
a odovzdavani volebnej dokumentacii do tUschovy obci v danom pripade nemoze
spochybnit’ zdkonnost’ priebehu a vysledku volieb do MZ v KosSiciach. Vzhl'adom na

uvedené mozno tento argument staZzovatel'’ky povazovat’ za pravne irelevantny.

Stazovatelka v st'aznosti taktiez namietala nezdkonny postup okrskovych volebnych
komisii €. 3 a ¢. 4, v ktorych sa, ako vyplyva z Cestnych vyhldseni Ing. V. K. (predsedu
okrskovej volebnej komisie ¢. 3) a Ing. H. K. (¢lenky okrskovej volebnej komisie ¢. 4),
odlisne posudzovala platnost, prip. neplatnost hlasovacich listkov, ¢o mohlo mat

vyznamny vplyv na vysledok volieb.
Z cCestného vyhlasenia Ing. H. K., ¢lenky okrskovej volebnej komisie €. 4, vyplyva,
ze ako platné boli v uvedenej komisii posidené aj hlasovacie listky, na ktorych bolo

zakrazkované poradové ¢islo kandidata spolu s jeho menom.

Podrla § 38 ods. 1 zdkona o vol'bach neplatny je hlasovaci listok,



a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZkovanim viac kandidatov, neZz mé& byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil

viac ako jedného kandidata na takuto funkciu.

Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstapi do priestoru uréené¢ho na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi do
obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre volby starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre volby do
obecného (mestského) zastupitel'stva zakrizkovanim poradovych &isel oznaci kandidatov,
pre ktorych hlasuje. Voli¢ mdze zakruzkovat’ najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt
v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce
(priméatora) zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Ustavny std sa pre téely odstranenia pochybnosti tykajucich sa spravnosti postidenia
hlasovacich listkov okrskovymi volebnymi komisiami €. 3 a ¢. 4 oboznamil s obsahom nimi
zapecatenej volebnej dokumentécie a prekontroloval pocet a spravnost’ postidenia platnych
hlasovacich listkov pre vol'by do MZ v Kosiciach okrskovou volebnou komisiou €. 4, ako aj
spravnost’ posudenia neplatnych hlasovacich listkov pre volby do MZ v KosSiciach

okrskovou volebnou komisiou €. 3 a €. 4.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢. 3 o hlasovani
vo volbach do MZ v Kosiciach okrem iného vyplyva, Ze pocet o0sdb zapisanych
v zoznamoch voli¢ov bol 1390, pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky, rovnako ako
pocet odovzdanych obélok bol 692 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volby do MZ v KoSiciach vo volebnom okrsku ¢. 3 bol 502. Pocet platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov bol takyto: M. B. ziskal 57 hlasov, 1. H. 75
hlasov, L. I. 102 hlasov, V. L. 36 hlasov, M. M. 120 hlasov, J. R. 20 hlasov, P. S. 40 hlasov,



M. S. 31 hlasov a P. Z. 21 hlasov. Zapisnica okrskovej volebnej komisie volebného okrsku
¢. 3 o hlasovani vo voI'bach do MZ v Kosiciach bola podpisana vSetkymi 11 ¢lenmi komisie
a zapisovatel’kou 28. novembra 2011 o 0.50 h za pritomnosti pozorovatel'ov Ing. B. a P. P.
Nikto z ¢lenov komisie neodmietol zdpisnicu podpisat’ ani neuviedol vyhrady k priebehu

alebo vysledku volieb.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢. 4 o hlasovani
vo volbach do MZ v Kosiciach okrem iného vyplyva, Ze pocet o0sdb zapisanych
v zoznamoch voli¢ov bol 1255, pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky, rovnako ako
pocet odovzdanych obélok bol 661 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
vol'bu poslanca MZ v KosSiciach vo volebnom okrsku ¢. 4 bol 572. Pocet platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov bol takyto: M. B. ziskal 62 hlasov, I. H. 19
hlasov, L. I. 155 hlasov, V. L. 40 hlasov, M. M. 180 hlasov, J. R. 24 hlasov, P. S. 60 hlasov,
M. S. 26 hlasov a P. Z. 6 hlasov. Zapisnica okrskovej volebnej komisie volebného okrsku &.
4 o hlasovani vo vol'bach do MZ v KoSiciach bola podpisana vSetkymi 10 ¢lenmi komisie a
zapisovatel’kou 28. novembra 2011 o 0.15 h za pritomnosti dvoch pozorovatelov 1. P. a L.
S. Nikto z ¢lenov komisie neodmietol zapisnicu podpisat’ ani neuviedol vyhrady k priebehu

alebo vysledku volieb.

Ustavny std pri kontrole hlasovacich listkov zistil, Ze v prospech M. M. bolo
odovzdanych 181 hlasov, t. j. omylom mu okrskovou volebnou komisiou ¢. 4 nebol
zapocitany jeden hlas, a v prospech M. B. bolo odovzdanych 61 hlasov, t. j. omylom mu bol

pricitany jeden hlas navyse.

Ustavnym sudom boli prekontrolované aj neplatné hlasovacie listky pre volby do
MZ v Kosiciach vo volebnych okrskoch ¢. 3 a¢. 4, ktoré boli podl'a jeho zistenia
okrskovymi volebnymi komisiami ¢. 3 a¢. 4 v stlade so zdkonom o volbach spravne

posudené ako neplatné.

Ustavny std vo svojej judikature uz uviedol, e podstatou zakonnosti volieb do

organov samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
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s pravnou silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov samospravy (PL. US 34/99),
pricom zistena nezédkonnost’ volieb do organov samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti
s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom doésledku poruSenim ustavného

volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravomoc vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa uplatni iba v pripadoch hrubého, zdvazného,
pripadne opdtovného porusenia zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je
v kone¢nom doésledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov spésobom
ovplyviiujucim slobodnti sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Zistené
porusenie musi byt preukdazané a spOsobilé priamo ovplyvnit' vysledok volieb

(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky o nesprdvnom vyhodnoteni platnosti
hlasovacich listkov ustavny sud uz konstatoval, ze pri kontrole volebnej dokumentécie
volebného okrsku ¢. 4 zistil, ze 1 hlasovaci listok nebol omylom okrskovou volebnou
komisiou ¢. 4 pripocitany v prospech JUDr. M. M. ako kandidata ¢. 5. Tuto okolnost’ je
potrebné samu osebe posudzovat v suvislosti s rozdielom v pocte platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Rozdiel medzi poctom hlasov odovzdanych
vitaznému kandidatovi ¢. 5 JUDr. M M. a stazovatel’ke bol podl'a zistenia ustavného sudu
24 hlasov. Vzhl'adom na tento rozdiel nemozno v okolnostiach tohto pripadu uvedené
pochybenie okrskovej volebnej komisie ¢. 4 povazovat’ za dokaz, ktorym by bolo mozné
preukézat’, ze doslo k poruSeniu zdkona o vol'bach takej intenzity a rozsahu, ktoré mohlo

ovplyvnit’ samotny vysledok volieb do MZ v KoSiciach.

Ustavny std bertic do uvahy vietky zistenia a skuto¢nosti vyplyvajuce z rozsiahleho
dokazovania konStatuje, Ze tvrdenia stazovatelky, na zdklade ktorych namieta nezakonnost’
volieb do MZ v Kosiciach mestskej &asti Kosice-Saca konanych 27. novembra 2010,
nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také porusenia ustavy a zakona o volbach,
ktorych rozsah a intenzita mohli podstatnym spdsobom redlne ovplyvnit, kto bol

v napadnutych vol'bach zvoleny za poslanca mestskej ¢asti Kogice-Saca.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zdver o hrubom alebo zivaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach do MZ v KoSiciach konanych
27.novembra 2010. Stazovatel'’ka nepreukdzala porusenie zakona o vol'bach, ktoré by bolo
v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto ustavny sud jej staznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011
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