SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/2018-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o prijatej spolo¢nej staznosti _,
B - DS B oboch pravne zastipenjch

advokatom JUDr. Michalom Krna¢om, advokatska kancelaria, Vojtecha Tvrdého 793/21,
Zilina, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 704/2015
z 18. februéra 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |GGG : B @ sidnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych

prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9 Co 704/2015 z 18. februara 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 704/2015 z 18. februira 2016

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Ziline je povinny uhradit [ NG
a | trovy pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur
a tridsat’Styri centov) na Ucet advokata JUDr. Michala Krnafa, advokatska kanceléria,

Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. oktobra 2017 dorucena staznost || GGG _,
2. D (d:l¢j o) ,stazovatelka®; spolu aj
»stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 9 Co 704/2015
z 18. februéra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Piestany (d’alej len ,,okresny
sud“) v predmetnom konani dvakrat vyhovel navrhu stazovatelov na urcenie vlastnickeho
prava k oznaCenym nehnutelnostiam, a to rozsudkami z21. marca 2013 a 5. decembra
2014. Oba oznacené rozsudky okresného sudu boli na zéklade odvolani zruSené
uzneseniami krajského sidu (uznesenim sp. zn. 9 Co 300/2013 z 5. septembra 2013
a uznesenim sp. zn. 9 Co 189/2015 z 9. aprila 2015). Okresny std po vrateni veci krajskym
sudom o navrhu stazovatel'ov rozhodol v poradi tretim rozsudkom sudu prvej inStancie,

ktorym ich Zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia



odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Stazovatelia podali dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 216/2016 z 12. jula

2017 tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

3. StaZovatelia v staznosti tvrdia, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je prekvapivy,
nepredvidatelny a arbitrdrny, pretoze sud po vrateni veci nevykonal Ziadne dalSie
dokazovanie, len vo svojom rozsudku zopakoval uz zisteny skutkovy stav a dospel
k opa¢nému pravnemu zaveru, odvolavajuc sa vyluéne na zavdzny pravny nazor krajského
sudu vysloveny v druhom v poradi zrusujicom uzneseni, ktorym bol viazany, a konstatoval
neunesenie dokazného bremena stazovatel'mi. V tejto suvislosti tvrdia, Ze krajsky suad
v ozna¢enom zruSujucom uzneseni ziaden zavdzny pravny ndzor nevyjadril. Krajsky sud
nasledne potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, priCom v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku podla ndzoru staZzovatel'ov nijako nevysvetlil, preco sa stotoziuje
s nazorom okresného sudu, ktory sa plne odvolal na jeho zavézny pravny nazor vysloveny
v druhom v poradi jeho zruSujucom uzneseni, ktory de facto nim ani vysloveny nebol, teda
nevysvetlil, pre€o staZovatelia neuniesli dokazné bremeno. V kontexte uvedenych suvislosti
stazovatelia povazuju rozsudok odvolacieho sudu za arbitrarny, neddvajuci odpovede

na relevantné otazky.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IIL US 60/2018-23 zo 7. februara 2018 prijal
staznost’ stazovatelov, ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu na d’alSie

konanie.

5. Ustavny sad po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku krajského stdu listom
zo 7. marca 2018 na vyjadrenie sa k vecnej strdnke prijatej staznosti, zaslanie relevantného
sudneho spisu a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej

st’aznosti.



6. Vyjadrenie krajského sidu spolu so sidnym spisom bolo ustavnému sudu
dorucené 27. marca 2018. Predsednicka krajského sidu v nom uviedla:

, KedZe v predmetnej zaleZitosti sa jedna takmer vylucne o bezprostredné prdvne
posudenie zaverov sudu, nie je dobre mozné zo strany krajského sudu ako institucie
(prostrednictvom jeho predsedu) zaujat konkrétne pravne stanovisko. Z pozicie predsedu
krajského sudu mi totiz neprindlezi posudzovat vecnu spravnost jednotlivych rozhodnuti
tunajsieho sudu, vratane posudenia ndlezitosti ich odovodnenia.” Ako sulast’ stanoviska
krajského sudu bolo pripojené aj vyjadrenie predsedu senatu a zaroveil aj sudcu
spravodajcu, ktory uviedol, ze ,,vo vysSie uvedenej veci poukazujem na dovody
napadnutého rozsudku zo dna 18. februdara 2016 s tym, zZe pri odévodneni sendt vychadzal z
ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom v case rozhodovania, ked pri pravnom posudeni
veci sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v dovodoch i

poukazal .

7. Krajsky sud v zavere svojho stanoviska vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti.

8. Pravny zastupca stazovatelov podanim doruenym 23. aprila 2018 oznamil,
Ze netrva na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

9. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tistneho pojednavania.
IL.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zaruCeného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ako aj prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

12. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy),
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

16. Podstata zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).



17. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatre pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti wG&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych
pravach a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

18. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

IT. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

19. VSeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani materialnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
111. US 332/09).

20. Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stdov
pri ochrane tstavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry Gstavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud

aj stazovatel'mi napadnuty rozsudok krajského sudu.

21. Ustavny sud poukazuje na stabilnii judikataru, podla ktorej oddévodnenia

rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane



(I. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok.

22. Stazovatelia v podstatnom namietali, parafrazujuc, ze okresny sud dvakrat
vo veci rozhodol pozitivne a nasledne za toho ist¢ho skutkového stavu bez vykonania
d’alSieho dokazovania konstatoval opak a rozhodol negativne, priCom svoje rozhodnutie
oprel o tvrdeny zéavdzny pravny ndzor krajského sudu vysloveny v poradi druhom
zruSujucom uzneseni. Nasledne sa krajsky sud bez dalSieho oddévodnenia stotoznil
sndzorom okresného sudu a toto prekvapivé rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Stazovatelia za danych okolnosti predovsetkym tvrdia, Ze krajsky sud v skuto¢nosti Ziaden
zavazny pravny nazor neformuloval, preto odvolanie sa nan bez dalSieho sposobuje
arbitrarnost’ rozsudku stdu prvého stupiia, ktori nenapravil ani krajsky sud, preto
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné povazovat’ za tiez arbitrarny. Stazovatel’ka
je presvedcend o tom, Ze nedostala zrozumitel'né odpovede na svoje vyhrady vo¢i takémuto
postupu, ako aj na klaCova otazku v napadnutom konani, ktorym bolo postdenie

ne/dobromysel'nosti nadobudatelov.

23. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu stvisiaceho sudneho spisu,
ako aj kopii uznesenia krajského stdu sp. zn. 9 Co 189/2015 ustavny sud konStatuje,
ze pravnym dovodom zamietnutia zaloby stazovatelov o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam okresnym stidom bol pravny nazor, Ze v danom pripade staZovatelia
neuniesli dokazné bremeno spocCivajuce v preukdzani nedobromyselnosti Zalovanych
nadobudatel'ov predmetnych nehnutelnosti s poukazom na nazor odvolacieho sudu, ktory
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku v podstatnom konStatoval:

., Pri posudzovani tejto otdzky nie je mozné vychdadzat (tak ako to opdtovne spravne
konstatuje prvostupnovy sud) z hypotetickych uvah zalozenych na pribuzenskych vztahoch,
ale skutocnosti svedciace o nedobromyselnom nadobudnuti vlastnictva musia byt
jednoznacne preukdazané. Navrhovatelia aj podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade
neuniesli dokazné bremeno a Ziadnym z vykonanych dokazov nepreukdzali vedomost

odporcov o zruSeni priklepu, a tym i spochybnenie vlastnickeho prdava ich pravnych

predchodcov. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania neboli preukazané Ziadne nove



skutocnosti, nemohol ani odvolaci sud vyhodnotit vykonané dokazovanie inak, ako ho

3

vyhodnotil sud prvého stupna. *

24. Ustavny sud sa v nadvéznosti na citované oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu zameral na dovody, resp. odovodnenie rozsudku sidu prvej inStancie,
s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Okresny std v podstatnom na odévodnenie zamietavého
vyroku svojho rozhodnutia uviedol:

., Hoci tunajsi sud v zrusenom rozhodnuti mal za to, Ze z vykonaného dokazovania
to vyplyvalo, odvolaci sud bol opacného nazoru, ktorym je tunajsi sud viazany...

... Hoci ich vypovede boli znacne rozporné v mnohych skutocnostiach, s poukazom
na rozhodnutie a ndzor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni z 09. 04. 2015, nebol
dostatocne preukdazany nedostatok dobromyselnosti pri prevode, ¢i vedomost' o rozhodnuti
o zruSeni priklepu. Tuto skutocnost’ mali preukazat navrhovatelia, ktori vsak napriek
vyslovenému ndzoru odvolacim sudom, uz nenavrhli Ziadne dalsie dokazovanie. V désledku
toho je nutné konstatovat, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno pri zistovani,
Ci preukazovani nimi tvrdenych skutocnosti a vykonané dokazovanie nebolo pre zistenie
takej skutocnosti dostatocné. Teda _ previedla vlastnicke pravo na -
a jeho manzelku v case, ked' bola riadnym vlastnikom, - a jeho manzelka popreli
akukolvek vedomost o zruseni rozhodnutia o priklepe a nasledne viastnicke pravo previedli
na odporcov, ktori taktiez danu vedomost popreli. Vykonanym dokazovanim boli sice
zistené viaceré rozpory medzi odporcami a svedkami a mnohé skutocnosti, z ktorych mozno
iba hypoteticky predpokladat absenciu dobromyselnosti, co je vsak v takejto zdvaznej
otdazke v danom spore nedostatocné. Nie je moziné vychadzat iba z hypotetickych uvah,
¢i predpokladov a nedostatok dobromyselnosti nebol v konani preukdazany. _
v ramci svojich prav previedla viastnicke pravo v case, ked bola viastnikom a teda tento
prevod a dalsie prevody nie je mozné indc posudit, nez ako platné prevody, a to s poukazom
na rozhodnutie NS SR 4Cdo 274/2006, podla ktorého dodatocné zrusenie nadobudacieho
titulu (priklepu) svedciaceho v prospech vydrazitela nemad za nasledok sucasne aj zanik
vlastnickeho prava dalsich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.
Pritom je nutné zdoraznit, Ze k pravoplatnému zruSeniu rozhodnutia o priklepe doslo

‘

az po prevode viastnickeho prava.



25. Pre Uplnost’ je potrebné¢ dodat, Ze krajsky sid vo svojom predchadzajicom
zruSujucom uzneseni, ktorym mal podl'a okresného stidu formulovat’ zaviazny pravny nazor,
konstatoval, ze ,,z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych
dokazov sud vychadzal, ked’ konsStatoval nedostatok dobromyselnosti na strane odporcov .
Okresnému sudu d’alej vy¢ital, Ze ,,... v zavere svojho rozhodnutia tieto dokazy dostatocnym
sposobom nevyhodnocuje... “. V zavere krajsky sud konstatuje, ze ,, bude jeho povinnostou
v dalSom konani konkretizovat, z ktorych konkrétnych dokazov vychddzal, ked k takémuto
zaveru dospel. Je potrebné zdoraznit, Ze dokazné bremeno v tomto pripade je

‘

na navrhovateloch, lebo na rozdiel od ust. § 42a OZ sa tu vedomost nepredpoklada... “.

26. Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najCastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

27. Ustavny sud vychadzajuc z citovanych dovodov oznalenych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu dospel k zaveru, ze stazovatelia napriek proklamovanym
zaverom vo veci konajucich sidov sa nedozvedeli, na zdklade akych tvah sudy dospeli
k zaveru a presvedCeniu, Ze neuniesli dokazné bremeno v otazke preukdzania
nedobromysel'nosti nadobudatel'ov. Okresny sud v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia
v principe zopakoval vysledky doterajSiecho dokazovania, ktorymi poukdzal na nedostatok
dobromysel'nosti nadobudatel'ov a nasledne dospel k arbitrarnemu zaveru, ze stazovatelia
neuniesli dokazné bremeno, a to aj napriek tomu, Ze okresny sud zaroven konStatoval, ze
bol opa¢ného nazoru. Tuto kontroverziu oddvodnil tym, Ze bol viazany zavdznym pravnym
nazorom krajského sidu vyslovenym v jeho zruSujicom wuzneseni (bod 25 tohto
rozhodnutia). Ustavny sid konstatuje, Ze dovodom zruienia rozsudku sidu prvej initancie

bolo podl'a nazoru krajského stidu nedostatocné odoévodnenie zdveru o nedobromysel'nosti



odporcov vo vidzbe na vysledky dokazovania. Zaroven dodava, Ze v odovodneni
zruSujuceho wuznesenia krajského sudu ziadny zaviazny néazor formulovany nebol.
Preto odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa javi ako protireCivé, nedostatocné

a v kone¢nom dosledku aj nepresvedcivé.

28. Krajsky sud pri odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku len vo vSeobecnosti
zopakoval zaver o neuneseni dokazného bremena, ktory mal vyplynit z odovodnenia
rozsudku prvej inStancie. V stvislostiach toto odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu mozno povazovat za rovnako arbitrarne, pretoze ako uz bolo uvedené, samotné

odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie je nekonzistentné, protireCivé a nepresvedCive.

29. Pokial’ odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie je nedostatocné v tej miere,
ze nedava uspokojivé odpovede na vSetky rozhodujuceho pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, potom odovodnenie odvolacieho rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa bez dalSieho stotozni s takymto nedostatoénym oddévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, mozno taktiez povazovat' za nedostatocné a v kone¢nom
dosledku aj arbitrarne. Uvedené podl'a nazoru ustavného sudu postaCuje pre zaver,
ze krajsky std pri odovodiovani svojho napadnutého rozsudku postupoval nedosledne,
formalisticky a arbitrarne, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu oznafenych prav

stazovatelov.

30. Ustavny sud k posudzovanej veci nad ramec uvedeného dodava, Ze poziadavka
krajského sudu, aby stazovatelia preukédzali vedomost’ odporcov o zruSeni priklepu
priamymi ddékazmi, teda jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti, sa javi ako
neprimerand okolnostiam veci. Nasledné konStatovanie zaveru o neuneseni dokazného
bremena st'aZovatel'ov v tejto otdzke vo vizbe na vysledky dokazovania povazuje Gstavny
sud za predCasné, arbitrarne a priliSne formalistické, pretoze pokial ide o posudenie
dobromysel'nosti nadobudatelov, je potrebné mat na zreteli obmedzeni moznost
preukazania nedobromysel'nosti nadobudatelov priamymi nespochybnitelnymi dékazmi,
ktoré vzhl'adom na opatrnost’ a pravy umysel nadobudatel'ov ani nemusia existovat’, preto
pre preukazovanie nedobromyselnosti ako psychického stavu, resp. vnutorného

presvedCenia postauje, ze z prejavov navonok (napr. vypovedi, svedectiev) moZzno
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bez zdvaznejSich pochybnosti vyvodit, Zze dobromyselnost v okolnostiach pripadu
absentuje, alebo Ze je aspon spochybnena v takej miere, Ze je mozné konStatovat opak,
atonajmi v kontexte povinnosti nadobudatelov konat' s urcitou mierou opatrnosti, aku
mozno od nich pozadovat’ s prihliadnutim na konkrétnosti pripadu, inak by neimerné

dokazné bremeno viedlo k zjavnej nespravodlivosti.

31. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zlozitych sporoch
je zékladny sylogizmus, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit
probatio), spravidla nepostacujici aj preto, ze spravodlivé usporiadanie procesnych vzt'ahov
vyzaduje, aby bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora
urcitu skutocnost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat’ (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova,

CSc., a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

32. K uvedenému ustavny sud poznamendva, zZe koncepcia pravnej domnienky
dobromysel'nosti sa viaze a je spojend so zachovavanim nélezitej opatrnosti, ktort mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat.
V okolnostiach posudzovanej veci tento aspekt nebol zohladneny pri vyhodnocovani
dobromysel'nosti nadobudatel'ov. Pritom k nadobuidaniu vlastnickeho préva prostrednictvom
ochrany dobrej viery nadobtudatela méze dochadzat len celkom vynimocne, pokial’ je
nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromysel'ny. K obdobnému zaveru
dospel aj Ustavny stid Ceskej republiky, resp. najvyssi sud, ked’ konstatoval:

«Aj ked’ dosledkom vyplyvajucim z vyssie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut
viastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylucit' situaciu, ked’ proti
principu ochrany prava povodného viastnika bude pésobit’ princip ochrany dobrej viery
nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava
nazor, ze ochranu skutocného vlastnika, zarucovanu zdasadou ,,nikto nemoze previest viac
prav, nez ma sam‘ mozno prelomit' ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom
vynimocne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny,
e vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobrd viera musi byt pritom hodnotend velmi

prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim
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na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé (Uznesenie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februdra 2013).»

33. Vzhl'adom na vSetky uvedené suvislosti tustavny sid dospel k zaveru,
7ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je arbitrarne, formalistické

a z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti aj nespravodlivé.

34. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sid nemohol povazovat’ napadnuty rozsudok
krajského sudu za stladny s ozna¢enymi pravami stazovatel'ov, inymi slovami, krajsky sad
neposkytol dosledne ochranu ich zdkladnému pravu na sidnu ochranu zaru¢enému cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud dospel k nazoru, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu

doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov.

35. Na zaklade uvedeného zistenia ustavny std napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

36. V dalSsom postupe je krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom stde). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
I11.

37. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom. Pravny

zastupca st'azovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré nevy¢islil.

38. Ustavny sud priznal staZovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuice z odmeny advokita a vychadzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
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advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gistavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

39. Zékladom na vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom
stude) ndhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Vzhl'adom na to,
Ze pravny zastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladné sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych o0s0b. Vychadzajic zuvedeného, hodnota jedného uUkonu pravnej sluzby
predstavuje 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatelov aj narok na ndhradu reZijného
pausalu za dva ukony pravnej sluzby podla vyhlasky vykonané v roku 2017 po 8,84 €.
Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelom, spolu takto predstavuje

sumu 312,34 €.

40. Priznanu thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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