SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 513/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcEIEIzINGIIE R
I . /os(0penej JUDr. ToméaSom Snin¢dkom, PhD., advokatom,

Hlboka cesta 7, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
sp. zn. 28P/42/2011 a jeho rozsudku z 25. oktébra 2018, postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 11CoP/145/2019 a jeho rozsudku z 31. marca 2020 a postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/199/2020 a jeho uzneseniu z 25. februdra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sadu 1. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej
len , listina“), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor), zadkladného prava na prejednanie veci
v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na u¢inny pristup k spravodlivosti podl'a ¢l. 13
Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, zakladného prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 14 tustavy, prava podla ¢l. 8 a 6 dohovoru a principu podla €l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stdov v konani o povolenie obnovy konania.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia krajského a najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatelka domdha vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
studu. Okrem vyslovenia porusenia zdkladnych prav Ziada finanéné zadost'u¢inenie od najvyssiecho
sudu 2 000 eur, od krajského sudu 3 000 eur a od okresného stdu 38 000 eur.



I1.

2. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 25. novembra 2008 bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo 14. juna 2005, ktorym bol malolety syn stazovatel’ky zvereny
do osobnej starostlivosti otca a stazovatel'ka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu 1 800 Sk
mesacne a zaroven bola zaviazana prispievat’ na vyzivu vtedy uz plnoletej dcéry 3 000 Sk mesacne.

3. Navrhom dorucenym okresnému sudu 10. februara 2011 sa stazovatelka domahala obnovy
tohto konania, ¢o oddévodnila tym, Ze v pdvodnom konani nemohla pouzit listinné dokazy,
ktoré mohli pre tu privodit priaznivejS§ie rozhodnutie vo veci. Osobitne poukazala
na to, ze v povodnom konani krajsky sud na 14. oktéber 2008 nariadil pojednédvanie,
na ktorom sa nemohla zo zdravotnych dovodov zucastnit, apreto sa 13. oktébra 2008
z tohto pojednavania ospravedlnila. Krajsky sud pojednévanie 14. oktébra 2008 odrocil na neurcito
a nasledne 25. novembra 2008 verejne vyhlasil uz uvedeny potvrdzujici rozsudok.

4. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zamietol ndvrh stazovatelky
na obnovu konania, ked’Ze nezistil skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré stazovatelka
bez svojej viny nemohla pouzit' v povodnom konani. Argument, Ze krajsky sud verejne vyhlasil
rozsudok bez pritomnosti stazovatel’ky a ona tak nemohla pouzit dokazy, ktoré pre fiu mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, neakceptoval a poukazal na to, ze stazovatelka bola
v povodnom konani pasivna, zasielky si nepreberala a na vyzvy sudu nereagovala. Dalej uviedol, Ze
dokazy, na ktoré sa odvolava, jej boli zname uz pred vyhlasenim rozhodnutia krajského sudu,
a dokonca ide o dokazy, ktorymi sama disponovala. Podl'a okresného sudu pasivitu st'azovatel’ky
nemozno zamienat’ s nemoznost'ou pouzit dokazy ako podmienky obnovy konania. Okrem toho
okresny sud poukazal na to, Ze v p6vodnom konani bola uréend vyzivovacia povinnost’ do rozvodu
manzelstva, ktory bol pravoplatnym k 9. februaru 2007, ked’ zacala platit’ Gprava vyZivovacej
povinnosti z rozhodnutia o rozvode a staZzovatel'kou predloZené dokazy sa tykali skuto¢nosti, ktoré
sa vzt'ahovali na obdobie po pravoplatnosti rozvodu.

5. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného stdu. StotoZnil sa s jeho zaverom, ze staZovatelkou uplatnené
dovody obnovy konania nie su dané. Krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel’ka mohla predlozit
oznacené listiny uz v pdvodnom konani, ked’ze v pripade listov vlastnictva ide o verejne dostupné
udaje a v pripade potvrdeni o prijme ide o doklady, ktorymi sama disponovala. Vo vztahu
k stazovatel’kou uvedenym skutocnostiam a predlozenym ddokazom tykajicim sa vyporiadania
jej bezpodielového spoluvlastnictva, uzavretia nového manzelstva otcom, jej praceneschopnosti
vroku 2008 ak priznaniu invalidného déchodku rozhodnutim Socidlnej poistovne z decembra
2009 krajsky sud uviedol, ze tieto nemaji Ziaden suvis s povodnym konanim, ktoré sa tykalo
vyzivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o tom, ze nebola
vypocuta a rovnako neboli vypocuté jej deti, krajsky sud poukdzal na to, Ze rozhodnutie o vykonani
navrhovanych dokazov je na rozhodnuti sudu. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou st'azovatel’ky,
ze by rozhodnutie okresného sudu bolo nepreskiimatelné, ked’ze toto rozhodnutie dava odpoved’
na vSetky otdzky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom namietla,
ze sudy v konani neustanovili jej maloletému synovi kolizneho opatrovnika a zaroven pochybili,



ked’ po dosiahnuti plnoletosti konali s jeho otcom ako s jeho zdkonnym zastupcom [§ 420 pism. b)
a c¢) Civilného sporového poriadku]. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) stazovatelka vyvodila
ztoho, ze sudy nespravne posudili predlozené dokazy a zarovenn nevykonali jej vysluch,
ako aj vysluch jej syna; z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiumatelné, ked’ze sudy
sa nalezite nevysporiadali s fiou predkladanymi novymi skutocnostami a dokazmi, a napokon
z toho, Ze odvolaci sud nenariadil pojedndvanie. StaZzovatel'ka namietala aj nespravne pravne
posudenie veci a za nevyrieSeni otazku povazovala rozsah dostato¢nosti skiimania podmienok
obnovy konania vo vztahu k novo predlozenym dokazom negujucim podklady predchadzajuceho
rozhodnutia [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilné¢ho sporového poriadku].

7. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Dovolaci
dovod podla § 420 pism. b) ac) Civilného sporového poriadku bol vyluceny, ked'Zze zo spisu
vyplynulo, ze maloletému synovi stazovatel'’ky bol v konani o obnovu konania ustanoveny kolizny
opatrovnik a potom, ako nadobudol plnoletost’, s nim stidy d’alej priamo konali, ked’ mu dorucovali
predvolania na pojednavania, na ktoré sa nedostavoval. K dovolaciemu dovod podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku najvyssi sud uviedol, Ze v odévodneni svojich rozhodnuti okresny
akrajsky sud popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov, uviedli,
z ktorych dokazov  vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
z ktorych vyvodili svoje pravne zavery stym, ze odovodnenie sa vysporadiva so vsetkymi
podstatnymi skutoCnost’ami a jasne formuluje zaver, ze nebol naplneny ziadny z dovodov obnovy
konania, pretoze nové skutocnosti a dokazy v ¢ase povodného konania existovali, stazovatel'ka
ich mohla predloZit' sidu a okrem toho ide o skuto¢nosti, ktoré su bez suvislosti s povodnym
konanim.

8. Napokon sa dovolaci sud vyjadril k stazovatel’kou namietanej nespravnosti pravneho posudenia
a uviedol, Ze sudy na zédklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému skutkovému
zéveru o tom, Ze stazovatel'kou predostreté nové skutoc¢nosti a dokazy v ¢ase povodného konania
existovali, staZzovatel'’ka ich mohla predloZit’ a ide o skuto€nosti (dokazy), ktoré st bez akejkol'vek
suvislosti s pdvodnym konanim tykajiicim sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu. Podl'a najvysSieho stidu vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver nepredstavuje pravne
posudenie, a preto ho nemoZzno v dovolacom konani tspeSne spochybnit’, ked’Ze najvyssi sud ako
sud dovolaci je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preto najvyssi sud
v dovolacom konani vychadzal zo skutkového =zistenia odvolacieho sudu, ze stazovatelka
nepreukdzala existenciu takych skuto¢nosti, rozhodnuti alebo ddkazov, ktoré bez svojej viny
nemohla pouzit’ v pévodnom konani. Z toho najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

I11.

9. Stazovatel'ka porusenie svojich zakladnych prav vidi vtom, Ze sidy nedostatoc¢ne zistili
skutkovy stav a neprihliadli na jej argumentdciu a na podstatné skutocnosti, ktoré¢ oddvodinovali
obnovu konania. Okrem toho ignorovali hl'adanie materidlnej pravdy v konaniach podl'a Civilného
mimosporového poriadku. Podl'a stazovatel’ky jej bola znemoZnovana realizécia jej procesnych
prav, ked jej bola znemoziiovand aktivha ucast na pdvodnom konani, ako aj v konani
o jeho obnovu. Stazovatelka zvyraznila, Ze nebolo prihliadnuté na jej zavazny zdravotny stav.
Podl'a stazovatel'ky sa sudy nevysporiadali s novymi ddékazmi, ktoré v pdvodnom konani



nie z vlastnej viny nemohla predlozit' a ktoré mohli pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
VO vecl.

10. Okrem toho stazovatel’ka poukédzala na to, ze sudy sa nevysporiadali so skutoCnostou,
Ze bola obvinena z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, no toto obvinenie bolo nedévodné,
ked’ze bola oslobodena v trestnom konani. Okrem toho poukazala na to, ze stale je voci nej vedené
exekuc¢né konanie na zaklade rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani, ktorého obnovy sa domahala.
Napokon poukézala na to, ze bola obetou doméceho nasilia.

IVv.

11. Podstatou argumentacie stazovatelky je to, Ze vSeobecné stdy dospeli v civilnom spore —
v osobitnom konani o mimoriadnom opravnou prostriedku k nesprdvnemu pravnemu ndzoru
pri pouziti zakonného prava. K tomu treba uviest, ze ustavny sud zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (IIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo
ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGstavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je Gplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatary ESIP vyplyva, Ze rozhodnutie vnutro§tatneho sudu
mozno povazovat zasvojvolné a také, ktoré narGSa spravodlivost’ konania, iba v pripade,
ak su v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho
sudu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Aj ked’ na prerokovanie ustavne] staznosti vo vzt'ahu k namietanému postupu a rozhodnutiu
okresného sudu nie je dand prdvomoc ustavného stdu a ztoho dovodu treba ustavni staznost’
vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) odmietnut, je nevyhnutné ustavnu
udrzatelnost’ rozhodnutia krajského sudu posudit’ v spojeni srozhodnutim okresného studu.
Zakladom spravnosti rozhodnutia vSeobecnych sudov je § 397 pism. a) Civilného sporového
poriadku, podla ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba o obnovu konania, ak su
tu skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu o obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani, ak
moZu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Z rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu je zrejmé, ze vsetky
dokazy, ktorymi stazovatel’ka odovodiovala obnovu konania, boli stazovatel’ke zname
uz pred vyhlasenim rozhodnutia krajského sudu v pdévodnom konani, dokonca ide o dokazy,
ktorymi disponovala len sama stazovatel'ka. Okrem toho je zrozhodnuti oboch sidov zrejmé,



ze v povodnom konani bola vyzivovacia povinnost stazovatelky urcend len do rozvodu
manzelstva, teda do 9. februara 2007, pricom nou navrhované dokazy smeruju k zisteniu
skutocnosti, ktoré boli rozhodné pre urCenie vyzivného v neskorsom obdobi. V tejto suvislosti
treba pripomenut’, ze stazovatelka sa pred povolenim obnovy konania neuspeSne domahala
zniZzenia vyzivovacej povinnosti. V nadvédznosti na tuto skuto¢nost zavery krajského sudu
o tom, Ze stazovatel’ka mohla predlozit’ oznacené listiny uz v povodnom konani, ked'ze v pripade
listov vlastnictva ide o verejne dostupné udaje, v pripade potvrdeni o prijme ide o doklady,
ktorymi sama disponovala a dokazy tykajuce sa vyporiadania jej bezpodielového spoluvlastnictva,
uzavretia nového manzelstva otcom, ako aj jej praceneschopnosti v roku 2008 a priznania
invalidného dochodku rozhodnutim z decembra 2009 nemaju Ziaden suvis s povodnym konanim,
nevykazuje ziadne znaky nespravnosti v rovine podustavného procesného  prava,
a preto ich ani nemozno vnimat ako rozporné s namietanym poruSenim prav stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Rovnako do tvahy neprichadza porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prejednanie veci
vjej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré stazovatelka odvodzovala
od toho, ze v pdvodnom konani nebola vypocuta a rovnako v povodnom konani jej neboli dorucené
sudne predvolania a vyzvy, kedze tieto vady pdvodného konania nie si dovodom na obnovu
konania. Krajskému a okresnému sudu stazovatelka vytykala, ze v konani o povolenie obnovy
konania nebola vypocutd. K tomu treba uviest, Ze z jej argumentacie vSak vobec nie je zrejmé,
ako jej vysluch mal prispiet’ k tomu, aby nou uvadzané nové dokazy vseobecné sudy povazovali
za dovody na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku.
Rozhodnutie vsSeobecnych sidov otom, Ze stazovatelka nebola v konani o obnovu konania
vypocutd, nebolo spdsobilé viest k poruseniu jej zékladného pradva na prejednanie veci
v jej pritomnosti, ked’Ze jej vysluch bol bez vyznamu na hodnotenie fiou predlozenych dokazov
ako dovodu na obnovu konania.

15. PoruSenie prava podla ¢l. 13 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a prav
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 ustavy, ¢l. 8 a 6 dohovoru a principu podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy stazovatel’ka oddvodnuje tym, ze sudy v povodnom konani, ale aj v konani o obnovu
konania nezohl'adnili, Ze je invalidnd a konali s fiou ako so zdravou osobou. Z argumentacie
stazovatel’ky vo vztahu k tymto prdvam vyplyva len to, ze jej zdravotny stav mal byt zohl'adneny
pri uréeni vyzivného v povodnom konani, no vObec nie je zrejmé, ako inak mali k sudy
k stazovatel’ke pristupovat’ v konani o obnovu konania, v ktorom bola riadne zastupena advokatom.
K tomu treba len zopakovat, Ze obnova konania je Specifickym opravnym prostriedkom,
ktorého ucelom zasadne nie je odstranovat’ vady poévodného konania, ale reagovat’ na skutoc¢nosti,
ktoré zakon vyslovne uvadza ako dovody na obnovu konania a ktoré samy osebe vo svojej podstate
vadami povodného konania ani nemusia byt. To plati osobitne s ohl'adom na dovod obnovy
podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, ktorého zakladnou podmienkou je to, ze nové
dokazy musia byt spdsobilé privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Z argumentécie krajského
stdu v namietanom rozhodnuti je zrejmé, Ze i pripadné vykonanie staZovatel'kou navrhovanych
dokazov nebolo sposobilé privodit' jej priaznivejSie rozhodnutie, kedze ziou navrhovanych
dokazov mali vyplynit’ skutocnosti k obdobiu, v ktorom jej vyzivovacia povinnost’ bola upravena
inym rozhodnutim ako tym, ktoré bolo vysledkom konania, ktorého obnovy sa domahala.



16. Stazovatel'ka okrem rozhodnuti a postupov okresného akrajského sudu namietala
aj rozhodnutie a postup najvyssieho sudu, pricom jej dovolacia argumentacia bola len opakovanim
dovodov, pre ktoré malo byt rozhodnuté o povoleni obnovy konania. Najvyssi sud sa v rozhodnuti
o dovolani s argumentaciou stazovatel’ky vysporiadal adresnym odkazom na konkrétne procesné
skuto¢nosti, odévodnenie rozhodnutia krajského stidu a znova na zéklade ddslednej argumentacie
dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia krajského sudu o tom, ze stazovatel'kou uvadzané
skuto¢nosti nie sud dovodom na povolenie obnovy konania. Z rozhodnutia najvysSieho sudu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, zktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o ustavnej
neudrzatel'nosti namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu, z odovodnenia ktorého vyplyva jasna
argumentacia, ktora na strane jednej vyvracia dovolacie namietky st'azovatel’ky a na strane druhej
potvrdzuje spravnost’ zaverov krajského siidu o tom, Ze nie je dovod na obnovu konania.

17. V tejto suvislosti mozno najvyssSiemu sudu bez toho, aby to malo akykol'vek ustavnopravny
rozmer Vv tejto veci, ked’Ze to ni¢ nemeni na spravnosti odmietnutia navrhu staZzovatel’ky na obnovu
konania avecne vyargumentované¢ odmietnutie dovolania, vytknut' to, Ze svoju dovolaciu
argumentaciu vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku v Casti argumentécie redukoval na rozliSovanie medzi skutkovym a pravnym posidenim
adospel k zaveru, ze ide o skutkovi otazku, priktorej stazovatel’ka nepreukdzala skutocnosti
odovodiujuce obnovu konania. Posudenie pripustnosti opravného prostriedku nie je otazkou
skutkovou, ktorej podstatou by bolo hodnotenie dokazov, ale otizkou procesnopravnou, ktorej
podstatou je to, ¢i tvrdené skutocnosti zakladaji doévod na pravny zaver o tom, ze opravny
prostriedok je pripustny. Hoci nejde o postidenie hmotnopravne, nejde ani o postidenia skutkové,
ked'Ze ide postdenie procesnopravnych skuto¢nosti, ktorymi v tomto pripade boli stazovatel'kou
predloZzené nové dokazy z pohladu procesnopravnej normy, ktorou v tomto pripade bol § 397
pism. a) Civilného sporového poriadku.

18. Stazovatel'ka sa doméhala aj vyslovenia porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu. Podstatou tohto zadkladného préava je
zdujem na odstraneni pravnej neistoty, priCom v Case podania Ustavnej staznosti bolo konanie
na okresnom sude pravoplatne skoncené vo vsetkych jeho castiach, ¢im doSlo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky.

19. Ustavna staznost’ je, ¢o sa tyka rozsahu, ktory spo¢iva v namietani nielen rozhodnuti, ale aj
postupov vSeobecnych sudov vSetkych inStancii v konani o obnovu konania, okrem Casti,
v ktorej bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci, zjavne neopodstatnena ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



