SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 517/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 prerokoval staznost’ Ing. L. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 8 Co 107/2010 z 27. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktdobra 2011
dorucend staznost’ Ing. L. K. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 107/2010
z 27. juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 17 C/141/2008-198 z 10. marca 2010 zamietol stazovatel'ov navrh proti
zalovanému (Z.) vo veci urcenia vlastnickeho prava k rozostavanému bytu a zaviazal ho
zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 2 366,94 €. Krajsky sud napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok okresného siidu a ticastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni st'aznosti staZzovatel’ v podstatnom uviedol:

., Hoci ustalenu judikaturu a v nej obsiahnutu interpretaciu treba povazovat za zdakon
v materialnom zmysle a za sucast prislusnej pravnej normy, krajsky sud tuto premisu vobec
nerespektoval, ked’ v rozsudku

- nielenze ignoroval zavery judikatu pod ¢. R 10/1990 Zb. sudnych rozhodnuti a
stanovisk, k opravnenosti co aj len jedného z bezpodielovych spoluviastnikov samostatne
podat zalobu o ochranu vlastnickeho prava /tu vydanie ¢i vypratanie veci, ktord je v BSM/,
medzi ktoré sa zahrna aj urcovacia Zaloba, pretoze nejde o pouZitie § 145 OZ, lebo podanie
Zaloby nie je pravmym ukonom v zmysle § 34n OZ, ale procesnym ukonom na zacatie
sudneho konania, ale

- sa tymto rozhodnutim ani nezaoberal, ked nan v odévodneni rozhodnutia vobec
nereagoval,

takze ide o nepreskumatelnost rozsudku pre nedostatok odovodnenia.

Podla stazovatela mal krajsky sud svojvolne interpretovat § 143 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Obciansky
zakonnik) vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti jednym
zmanzelov za trvania manzelstva poukazujuc pritom na judikaturu vseobecnych sudov

(R 39/1974), ako aj na judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky (N 48/5 Sbirky ndlezii a



usneseni US CR). Stazovatel’ dalej uviedol: , Prisnost a tzv. procesnd nekompromisnost
krajského sudu sa prejavila aj v nespravodlivosti konania ako celku, ked sa odmietol
dosledne a spravodlivo zaoberat’ namietkami stazovatela, vedomy si zrejme toho, Ze jeho
rozhodnutie nemoze byt riadnou instancnou cestou /vratane dovolania, lebo ho nepripustil/
preskumane.

Je celkom nevyhnutné, aby rozhodnutia vseobecnych sudov nielen zodpovedali
zdkonu v merite veci a boli vyddvané za plného respektu k procesnym normam, ale aby tiez
odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k zmienenému ucelu sudneho konania, zodpovedali
kritéeriam vyplhyvajucim z § 157 ods. 2 OSP, lebo len vecne sprdavne /zakonu celkom
zodpovedajuce/ a nalezité, t. j. zakonom poZadovanym sposobom odévodnené rozhodnutie,
naplitajii vistavné kritéria vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 vistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenim staZovatelovho prava na zakonny a spravodlivy proces doslo aj k
poruSeniu jeho /spolu/ viastnickych prav k hmotnému majetku - postavenému bytu - ktory
nemoze uzivat, disponovat’ s nim ap., teda k poruseniu majetkovych prav, garantovanych

¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol
tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Ing. L. K., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1, 4 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v
Presove z 27.6.2011, sp. zn. 8 Co 107/2010, bolo porusené.

2. Oznaceny rozsudok krajskeho sudu sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

v sume 295,94 EUR... na ucet JUDr. E. L., v lehote do I mesiaca. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 citovan¢ho zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 268/05). Ustavny std tieZ nie je ani orgdnom opravnenym zjednocovat pravne
nazory vieobecnych sidov (I. US 199/07, I1. US 273/08, IV. US 331/09); v konkrétnych
pripadoch posudzuje Gstavny sud len ich Gstavna akceptovatelnost’ (II1. US 313/2010).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla

siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho porovnatel'ného prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavdzkov na sid. Takto interpretovany clanok zahfiia pravo na sud, do
ktor¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) z 21. februara 1975, séria A, C. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahtfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia a

iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na

vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s



uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'i¢ovy, vyZaduje sa osobitnad odpoved’
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko
z 19. februdra 1998). Potreba nalezite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl’adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né.

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Ze
organ verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny std
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len
objektivnhym postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvola, ako aj nicim
nepodloZena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, III. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym siidom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento



natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Podstatou st'azovatel'ovych namietok je jeho nestihlas s pravnymi zdvermi krajského
sudu, ktory podl'a neho svojvolne aplikoval § 143 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu
k nadobudaniu  nehnutelnosti jednym z manzelov za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nezohl'adniac pri rozhodovani nim oznac¢enu ustalent judikatiru
vSeobecnych sudov. Stazovatel rovnako napdda neddslednost’ krajského sudu pri
vysporiadani sa s jeho namietkami formulovanymi v odvolani a nedostatocnost

oddvodnenia namietaného rozhodnutia.

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 8 Co 107/2010 z 27. juna 2011 potvrdil
rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 17 C 141/2008-198 z 10. marca 2003 ako vecne spravny.
V zavereCnej Casti svojho rozsudku sa krajsky sid s poukazom na znenie § 219 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*) stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sidu a v podstatnom uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodujiicou otdazkou pri posudzovani opodstatnenosti
zaloby bola v danej veci otazka vecnej legitimacie, konkrétne aktivnej legitimacie
navrhovatela. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden
ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnoprdavneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany).

Ak navrhovatel v podanej zalobe Ziada urcit, Ze on sam je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, treba suhlasit’ so zaverom sudu prvého
stupnia vyslovenym v odovodneni rozhodnutia, ze bolo jeho povinnostou uvedenu skutocnost
preukazat. Naopak, z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze
navrhovatel sam nebol ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého by vyvodzoval

uplatneny narok.



Za tohto stavu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje so sudom prvého stupna v
tom smere, Ze navrhovatel nepreukdzal vecnu legitimaciu na podani zaloby, a preto bolo
dovodné zalobu zamietnut.

Z uvedenych dovodov v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

V zmysle svojej doterajiej judikatiry (mutatis mutandis II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09) Gstavny sud v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP zdéraziiuje,
ze odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria

jeden celok.

Okresny sud odovodnil svoje pravne zavery vo svojom rozsudku takymito tivahami:

.V konani sa navrhovatel domahal wurcenia, Ze je vylucnym vlastnikom
novovytvoreného rozostavaného bytu ¢. 4 - D v k. 1. S. a spoluvlastnickom spolocnych casti
a zariadeni bytového domu... a spoluvlastnikom prilahlého pozemku.

Vykonanym dokazovanim najmd z vyjadrenia samotného navrhovatel mal sud
preukdzané, ze ak navrhovatel tvrdil, Ze z financnych prostriedkov nadobudnutych za
trvania manzelstva s Ing. A. K. origindlnym sposobom doslo k vytvoreniu novej veci - bytu,
na strane navrhovatela ide o nedostatok vecnej legitimdcie na podanej urcovacej Zalobe.
Otazkou vecnej legitimacie sa sud zaoberal po preukdzani naliehavého pravneho zaujmu na
podanej urcovacej Zalobe pred posudenim merita sporu. Je jednoznacné, ze navrhovatel
sam nebol ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého by vyvodzoval uplatneny narok.
Ak navrhovatel’ uvadza, Ze k vystavbe bytu doslo za trvania jeho manzelstva s Ing. A. K., v
zmysle § 143 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ide o spolocné prdavo manzelov domahat sa, Ze
vec nadobudnuta manzelmi za trvania manzelstva patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Nebolo preukdzané, Ze by financné prostriedky, ktore boli pouZité na
vystavbu bytu boli ziskané dedenim, darom alebo inym sposobom vylucujucim vznik
bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Medzi manzelmi nebola uzavreta dohoda o
zuzeni zakonom urceného rozsahu bezpodielového spoluviastnictva manzelov podla § 143

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na posudeni aktivnej legitimdcie ni¢ nemeni skutocnost, ze



¢lenom Z. bol iba jeden z manzelov - navrhovatel, a zZe platby v prospech Z. realizoval
fakticky navrhovatel..

V prospech oboch manzelov svedci pravo domahat' sa urcenia vlastnickeho prava k
bytu s prislusenstvom. V danom pripade bolo povinnostou navrhovatela preukdzat, Ze
wlucne on sam je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou
uplatneny narok. Navrhovatel’ v konani nepreukazal vecnu legitimdaciu na podani Zaloby,
sud preto bez posudenia merita veci Zalobu zamietol.

Ak v konani navrhovatel’ poukazoval na nadobudnutie viastnickeho prava k bytu
originalnym sposobom vytvorenim veci, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
navrhovatel nebol stavebnikom bytu, ale stavebnikom bytu bol odporcu. Sud prdavny zaver
opiera o vydané stavebné povolenie pre odporcu, Stanovy odporcu, z ktorych vyplyva
predmet cinnosti zdruzenia okrem inych zabezpecenie v plnom rozsahu realizacie vystavby
Siestich novych bytovych jednotiek. Z listinnych dokazov predloZenych pravnym zdstupcom
navrhovatela, listu Ing. B. z 14. 5. 2005, uznesenia clenov Spolocenstva vlastnikov bytov... z
9. 12. 2000, ani z prikaznej zmluvy z 25. 6. 2002 nevyplyva, zZeby stavebnikom bytu boli
jednotlivi ¢lenovia zdruzenia, medzi nimi navrhovatel. .... Pre nedostatok vecnej legitimdcie
navrhovatela a pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku (navrhovatel uvadzal pravnu
skutocnost pre nadobudnutie vlastnickeho prdava - vytvorenie veci), sud sa v konani
nezaoberal platnostou pravnych vikonov zmluvy ¢. 4 D/P-N-2004 o prevode viastnictva bytu
vzniknutého nadstavbou v nadstavbe domu z 12. 9. 2004, ktorej platnost’ namietal pravny
zastupca odporcu a zmluvy o nadstavbe bytového domu z 22. 3. 2007, ktorej platnost

¢

namietal pravny zastupca navrhovatela.

Ustavny sid nepovazuje nazor stazovatela o tom, Ze krajsky sad svojvolne
interpretoval a aplikoval § 143 Obcianskeho zékonnika vo vzt'ahu k nadobudaniu
nehnutelnosti, za opodstatneny. Podla uvedeného ustanovenia je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov okrem vymenovanych vynimiek vSetko, ¢o moze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva. Pokial sa stazovatel’
domahal urcCenia vyluéného vlastnickeho prava k bytu, hoci vSeobecné sidy na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze predmetny byt bol postaveny z finan¢nych

prostriedkov nadobudnutych stazovatelom a jeho manzelkou za trvania manzelstva, potom
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je ustavne udrzateny aj pravny nazor krajského sidu o tom, ze ucastnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého by bolo mozné stazovatelom uplatneny narok vyvodzovat,

nebol iba sam st’azovatel’.

Z namietaného rozsudku krajského sudu dostatoéne zrozumitelne vyplyva, Ze
podstatnym dévodom zamietnutia stazovatelovho navrhu nebola okolnost’, Ze urcovaci
navrh podal stazovatel’ sam, ale predovSetkym to, ze v napadnutom sidnom konani Ziadal o
urcenie bytu do svojho vyluéného vlastnictva. Prave v tom spociva nedostatok vecnej
legitimacie na strane stazovatela. Krajsky stid vo svojom oddovodneni vystizne definoval

pojem vecnej legitimacie a vysvetlil, v ¢om spociva jej nedostatok v predlozenom pripade.

Na pravnych zaveroch vyslovenych vo veci nemoze ni¢ zmenit’ ani stazovatel'om
oznacend judikatura vSeobecnych sudov (napr. R 10/1990, R 39/1974), pretoze tato na
podstatu pravneho posudenia vykonaného vo veci vSeobecnymi sudmi nedopada. Podla
rozhodnutia Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cz 61/88 z 30. septembra 1988
(publikovanom pod R 10/1990) je totiz kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov samostatne
opravneny na podanie Zzaloby o vydanie neopravnene zadrZzovanej veci z bezpodielového
spoluvlastnictva. Z uvedené¢ho judikatu vSak nevyplyva pravo jedného z (pripadne aj
byvalych) manzZelov uspesne sa domahat’ uréenia vylu¢ného vlastnictva k veci, ktora bola
nadobudnuta z financnych prostriedkov nadobudnutych za trvania manZzelstva. Obdobne ani
pravne vety vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
4 Cz 29/73 z 15. jina 1973 (publikované pod R 39/1974) nie su v staZovatel'ovom pripade
pouzitel'né, pretoze ich podstatou bolo definovanie podmienok platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti v pripade, ak su na strane kupujucich manzelia, pricom podl'a obsahu tohto
rozhodnutia sa pre platnost’ takejto zmluvy vyzadoval podpis obidvoch manzelov. Napokon
vecn( spravnost’ napadnutého rozhodnutia nespochybiiuje ani obsah nalezu Ustavného sadu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 219/95 z 12. jina 1996 (N48/5 SbNU) dotykajici sa
aplikacie § 143 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého len vyplyva pravidlo, ze pokial' sa
opravneny drzitel' stane vydrzitelom veci, td sa stane tiez stCastou bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.
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Podl'a nazoru ustavného sidu nemoZzno povazovat’ napadany postup a rozhodnutie
krajského sudu vo veci za rozporny s principom predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti,
pretoze vzhl'adom na rozdielnost’ stazovatelovho pripadu s nim porovnavanou judikatirou
su pravne zavery krajského sudu, ku ktorym v stazovatelovej veci dospel, objektivne

a rozumne odovodnené.

Pokial' ide o namietku nedostato¢ného odovodnenia rozsudku krajského sudu,
ustavny sud vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiry uvadza, ze rozhodnutie, ktoré jasne
a zrozumite'ne déva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu,
postacuje na zaver o tom, ze zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces bolo
plne realizované. Osobitnd odpoved sudu sa vyzaduje len na klucové argumenty
formulované ucastnikom konania. Prdvne tvahy opisané¢ v rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného stidu ddvaju odpoved’ na relevantni pravnu otazku, ktora
spocivala v posudeni vecnej legitimécie stazovatela, a Ustavny sud preto povazuje

napadnuty rozsudok za udrzatelny.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraziiuje, ze jeho tlohou pri rozhodovani o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajacich zo zédkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavne;
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. SkutoCnost, Ze sa stazovatel s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského
sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku tstavny sud ani nie je opravnym stidom
pravnych nazorov vseobecnych stdov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
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Ustavny std nezistil existenciu okolnosti nasved¢ujucich tomu, Ze by namietany
rozsudok krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze sudy v
posudzovanej veci pouzili relevantné pravne normy a vyloZili ich tstavne konformnym
sposobom. Obsah napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu preto nesignalizuje porusenie oznaceného zékladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a vo

vzt'ahu k nim vedie ustavny sud k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti podanej staznosti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu

Stazovatel’ tieZ namietal porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

tvrdiac, Ze jeho novopostaveny byt nemoéze uzivat’ ani nim disponovat.

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav, ustavny sad povazuje

predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovana judikatiru, sti¢astou
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ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice
z Cl. 46 az cl. 48 ustavy, resp. ¢€l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu staZovatel'om
oznacen¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou vo¢i v§eobecnym sudom,
a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08,
IV. US 82/09, 11I. US 103/2010).

Ako uz bolo uvedené v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného préva na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, podla tstavného sidu v stazovatel'ovej
veci nedoslo k svojvol'nej aplikacii § 143 Obcianskeho zdkonnika a vzh'adom na ustavne
udrzateI'né pravne posudenie otazky o nedostatku vecnej legitimécie stazovatela pozadovat
urCenie bytu do vyluéného vlastnictva nemozno v suvislosti s napadnutym rozhodnutim
dévodit’ ani existenciu takej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského
studu a zékladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, pripadne pravom
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by zakladala moZnost
vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Staznost’ je preto aj v tomto
rozsahu zjavne neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a ustavny sud ju

z toho dovodu pri jej predbeZnom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011

14



