SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 61/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. B., Z., zastipenej advokatkou Mgr. M. D., K., vo veci
namietaného poruenia jej zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra 2008
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/119/2008 a takto

rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2008 faxom a22. decembra 2008 posStou dorucenda staznost D. B. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) postupom a rozsudkom Krajského sadu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky std“) z29.septembra 2008 v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co/119/2008.



Aj ked pravna zéastupkyina v staznosti presne neoznacila toto zakladné pravo,
z obsahu st'aznosti ustavny sud vyvodil, ze ide o zdkladné prdvo na sudnu a ini pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,» Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sud vyslovil povinnost stazovatelke ako
Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 21.676,- Sk so 17 % - nym rocnym urokom
z omeSkania... Konanie o zaplatenie prislusenstva od 1. 4. 1998 do 31. 3. 2001 zastavil a
zaviazal stazovatelku ako Zalovanu zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 864,- Sk. ...

Stazovatelka ako Zalovana podala odvolanie...

stazovatelka navrhla, aby odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok v
napadnutej casti tak, ze ndavrh Zalobkyne zamietne a zaviaze Zalobkynu na ndhradu trov
prvostupniovéeho, ako a) odvolacieho konania, a odvolanie odovodnila odvolacimi dovodmi
uvedenym v § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. a § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.

V odvolani stazovatelka Zalovana D. B. namietala, Ze medzi Zalovanou a Zalobkyrnou
nevznikol prdavny vztah titulom bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho
zakonnika. ...

Zalobkyna 1. M. ako ndjomca bytu nebola v rozhodnom obdobi viastnikom
predmetného bytu ..., ale ndjomcom, ZzZalovanej D. B. neposkytovala Ziadne sluzby,
neexistoval medzi nimi platny pravny vztah o podndjme bytu. Pokial sa stazovatelka
zalovana D. B. uzZivanim bytu, ktorého nebola ani ndjomcom, a ani podndjomnikom,
obohatila, tak sa mohla obohatit iba na ukor M. ako viastnika predmetného bytu alebo na
ukor B. ako spravcu bytového domu, ktory v rozhodnom obdobi poskytoval sluzby spojené s
uzivanim predmetného bytu. (dodavky teplej, studenej vody, tepla a pod.).

Zalovand stazovatelka D. B. nebola v rozhodnom obdobi ani ndjomcom, ani
podnajomnikom, predmetného bytu a tak jej nevznikla povinnost platit najomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu ako ndjomcovi v zmysle § 696
Obcianskeho zdkonnika. ...

Stazovatelka dalej v odvolani namietala, Ze medzi stazovatelkou ako Zalovanou a
zalobkynou v suvislosti s uzavretou Zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy, na zaklade

ktorej sa nastahovala do predmetného bytu... nemohol vzniknut prdavny vztah titulom



vydania bezdovodného obohatenia, ale len titulom ndroku Zalovanej na ndhradu Skodu
podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, pricom poukdazala na § 441 Obcianskeho zdkonnika,

‘

podla ktorého, ak Skoda bola spésobena vylucne zavinenim poskodeného, zndasa ju sam. *

Podla stazovatel’ky ,,... odovodnenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach je absolutne nezrozumitelné a zmdtocné a odvolaci sud sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami stazovatelky.

Z odovodnenia nie je zrejmé z akého dovodu sudom urcené vyska nedoplatku
vychadzala zo suctu nezaplatenych mesacnych zalohovych platieb a nedoplatkom zistenym
zuctovanim zaplatenych mesacnych zdlohovych platieb a skutocnych nakladov. V
odovodneni napadnutého rozsudku nie je uvedené aké konkrétne platby a kedy a komu
zalobkyna zaplatila. V odoévodneni napadnutého rozsudku nie je vysvetlené z akého dovodu
sud zaviazal zaplatit' stazovatelku D. B. sumu 21.676,- Sk Zalobkyni I. M., ked byt ..., ktory
uzivala stazovatelka... bol vo vlastnictve M. a nie vo viastnictve Zalobkyne...

Stazovatelka zalovana D. B. sa ani z odévodnenia prvostupiiového, a ani z
odovodnenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, nedozvedela z akého
konkrétneho dovodu bola zaviazana zaplatit' Zalobkyni sumu 21.676,- Sk s prislusenstvom,
kedZe podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov a z odévodnenia prvostupnového, a ani z odovodnenia odvolacieho
sudu, nie je zrejmé, ktorym v zdkone uvedenym sposobom mala stazovatelka... ziskat
majetkovy prospech na ukor Zalobkyne...

Odvolaci sud sa dalej vobec nevysporiadal s namietkami Zalovanej Ze protipravny
stav, t. j. skutocnost, Ze zZalovana... zacala uzivat predmetny byt... sposobila samotna
Zalobkyna..., ktora so Zalovanou uzavrela Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy, na
zdklade ktorej umoznila Zalovanej byt uZivat, ale ako ndjomca si nevyziadala od viastnika
bytu a prenajimatela suhlas s uzavretim zmluvy o podndjme, neuskutocnila pravne tikony
smerujuce k odkupeniu bytu od m., aby mohla splnit svoj zavizok zo Zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy a previest vlastnicke pravo k bytu po jeho nadobudnuti od M. na Zalovanu

D. B.



Odovodnenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach povazZuje

3

stazovatelka za zjavne neodovodnené a arbitralne.

Na zaklade uveden¢ho pravna zastupkyna stazovatelky navrhla, aby uUstavny sud
Slovenskej republiky takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/119/2008-185
vedenej na navrh Zalobkyne I. M. proti Zalovanej D. B. o zaplatenie 21.876,- Sk s prisl.,
porusil pravo stazovatela D. B. podl'a Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co/119/2008-185 zo dna
29. 9. 2008, ktorym Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice 1
sp.zn. 25 C 450/2001-156 zo dna 14. 2. 2008, okrem vyroku o zastaveni konania v casti
prislusenstva a ktorym vyslovil, Ze Zalovanda nema prdavo na ndhradu trov konania a
Zalobkyni sa trovy odvolacieho konania nepriznavaju, zrusuje a v tejto zrusSenej casti vec
vracia Krajskéemu sud v Kosiciach, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelke D. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000),-
Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je stazovatelke Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit do 60 dni od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny stazovatelovi D. B. zaplatit' nahradu trov
konania vo vyske 5.812,- Sk (slovom pdttisicosemstodvadsat’ slovenskych korun) na ucet
pravneho zastupcu stazovatela Mgr. M. D. advokdtky do 60 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nemda prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva zo staznosti, k namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel'ky rozsudkom krajského sudu
z29. septembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/119/2008 malo dojst’ tym,
ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatelky, ktorad
,Vodvolani namietala, Ze medzi nou a Zalobkynou nevznikol pravny vztah titulom
bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zdakonnika... , a tiez tym, ze zalobkyna
,ako ndjomca bytu nebola v rozhodnom obdobi viastnikom predmetného bytu... ale
najomcom, zalovanej D. B. neposkytovala Ziadne sluzby, neexistoval medzi nimi platny
pravny vztah o podndjme bytu.

Pokial’ sa stazovatelka Zalovand D. B. uzivanim bytu, ktorého nebola ani najomcom,



a ani podnajomnikom, obohatila, tak sa mohla obohatit' iba na ukor M. ako viastnika

€

predmetného bytu alebo na ukor B. ako spravcu bytového domu... *.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitenosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov z hl'adiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

Ustavny sud preto preskamal dovody staZnosti v naznatenom smere a zistil, Ze
rozsudok krajského sidu sp. zn. 5 Co/119/2008 spina vsetky zakonné naleZitosti,
zrozumitel'ne a jasne dava odpoved’ na vSetky otazky dolezité pre rozhodnutie krajského

sudu.

Zo zaverov rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva:

,» Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia vyslovil povinnost Zzalovanej, aby
zaplatila Zalobkyni sumu 21.676,- Sk so 17 % rocnym urokom z omeskania...

Vychadzal zo zistenia, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 21 C 903/96-14 bola
Zalovand povinnd vypratat a odovzdat jej byt nachddzajuci sa v K., ¢. .., v ktorom
protipravne byvala, pocas celej doby uzivania bytu, kedZe neuhrddzala platby najomného a
zalobkyna nadalej bola a je vedena ako vylucna najomkyna bytu, nedoplatky narastli do
vsky zalovanej sumy, ktoré B. aj napriek tomu, Ze v uvedenom byte jej bolo znemoznené
byvat, zaplatila. Zalovand sa tak na jej tikor bezdévodne obohatila, ked%e jej byt uzivala

protipravne a uhrady najomného neplatila. ...



Zalovand sa do bytu ... nastahovala v decembri 1995 a byvala v fiom do jiina 1999,
kym nebola sudnym exekutorom z bytu vystahovana. Exekucia sa uskutocnila na zaklade
rozsudku Okresného sudu KoSice Il v konani ¢. k. 21 C 903/96. Z odovodnenia tohto
sudneho rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovana uzivala byt bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve sa so zalovanou nedohodla na Ziadnych podmienkach,
¢o do platenia poplatkov za byt. Mala vsak vedomost o tom, Ze Zalovana platby za byt
neuhradzala, kedZe upomienky o nedoplatkoch z B. dochadzali na jej meno. Do svojho bytu
sa opdt nastahovala v juni 1999 a nedoplatky splacala. ...

Sud prvého stupna zistil zo spravy B. z 21. 3. 2006, ktora bola doplnena pisomnym
podanim 9. 10. 2007 (¢. I 102 a 131 spisu), rozpis nedoplatkov na byte ... za obdobie od
januara 1996 do juna 1999. ...

Vsetky uhrady, ktoré boli platené postovou poukazkou boli na meno M., okrem toho
td uhradu v pokladni B. platila osobne. ...

Odvolaci dovod uviedla nespravne pravne posudenie sudom podla § 205 ods. 2
pism. fa podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., lebo dospel na zaklade vykonanych dokazov
sud k nespravnym skutkovym zisteniam. ...

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo... a zistil, Ze odvolanie Zalovanej v napadnutej casti rozsudku je
neopodstatnené. ...

Nespravne pravne posudenie je vtedy odvolacim dévodom, ak sud na dany predmet
sporu nepouzil spravau pravau normu, alebo sice aplikoval spravau pravau normu na dany
predmet sporu, ale nespravne ju vylozil. O takuto situdciu v rieSenej veci neslo. Okrem toho
ani druhy odvolaci dévod namietany Zalovanou podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. nebol
dany. Tento odvolaci dovod by sa tykal chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom,
spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zdaklade ktorého vec posudil po prdavnej
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, a
medzi chybami skutkového zistenia a chybami prdavneho posudenia je uzka vzdjomna
suvislost, kedZe pricinou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v

dosledku ktorého zistoval iné skutocnosti, pripadne zistenych skutocnostiam prisudzoval iny



pravny vyznam. Napokon skutkové zistenia nezodpovedali vvkonanym dokazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p.

Sud prvého stupna vec spravne pravne posudil, v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav vo veci, nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dokazov by
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132 az § 135 O. s. p.

Spravne je zistenie sudu prvého stupna, Ze v riesenej veci zalobkyna preukdzala vznik
bezdovodného obohatenia zalovanou vo vyske 21.676,- Sk z dévodu, Ze prave Zalovand od
decembra 1995 do juna 1999 bez pravneho dovodu uzivala jej byt ... Uzivala teda aj
plnenia, za ktoré neplatila. Bolo preukazané spravou B. zo dna 21. 3. 2006, Ze za rok 1996
podla rozpisu za jednotlivé mesiace nedoplatok predstavoval 2.882,- Sk + nedoplatok na
vyuctovani vo vyske 3.523,- Sk, spolu 6.405,- Sk, nedoplatok za rok 1997 sumu 1.944,- Sk +
nedoplatok z vyuctovania za uvedeny rok ciastku 5.574,-, taktiez nedoplatok spolu je vo
vyske 7.518,- Sk. za rok 1998 nedoplatok za uzivanie bytu cinil 4.788,- Sk, nedoplatok za
vyuctovanie predstavuje sumu 3.428,- Sk, spolu 8.216,- Sk a nedoplatok za rok 1999 vznikol
vo vyske 1.920,- Sk + nedoplatok na vyuctovani 1.024,- Sk, spolu 2.944,- Sk. Spolu takto
vyska nedoplatku predstavuje sumu 25.083,- Sk a vsetky uhrady boli platené priamo osobne
postovou poukazkou na meno M., uhrada bola platend v pokladni B., ¢o bolo preukazané.

Zalovand ani nepopierala v konani, Ze uzivala predmetny byt a Zalobkyria za iiu
platila nedoplatky suvisiace s uzivanim bytu, byt uzivala protipravne, co bolo zistené
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 21 C 903/96. Z odovodnenia tohto rozsudku je
preukazané, zZe zalovana byt uzivala bez akehokolvek pravneho dovodu a pri uzavreti
zmluvy o buducej zmluve sa so Zalovanou nedohodla na Ziadnych podmienkach co do
platenia poplatkov za byt.

Pretoze zZaloba bola podana dna 22. 4. 1998, sud prvého stupina v rieSenej veci
rozhodol 14. 2. 2008, potom neopodstatnené su namietky Zalovanej v odvolani, zZe Zalovanda
nemala co platit za zalobkynu mesacné zalohové platby za predmetny rok a rocné
vyuctovanie zisteného nedoplatku jej nebolo dorucené a dorucované. Vzhladom na lehoty,
v ktorych ma povinnost dorucovat’ vyuctovanie nedoplatkov suvisiacich s uZivanim bytu

spravca a prenajimatel podla § 687 az 699 OZ najomcovi, su odvolacie namietky Zalovanej



v tomto smere bez pravneho vyznamu. Treba uviest, Ze Zalobkyna v konani o vydanie
bezdovodneho obohatenia ani nezZiadala poplatok z omeskania podla § 697 OZ, ale uroky z
omeskania.

Ostatné namietky uvedené v odvolani su akcesorického charakteru a vzhladom na
preukazanie protipravneho uzivania predmetného bytu zalovanou a preukdzanie priamych
platieb zalobkyne, ktoré su predmetom bezdovodného obohatenia, su nepodstatné, a taktiez
bez pravneho vyznamu v konani o vrdtenie bezdovodného obohatenia v rieSenej veci. ($§
451 az 458 OZ).

Ani ndmietka o nedostatku ndjomnej zmluvy zZalobkyne s prenajimatelom, ako aj
nedostatku podndjomnej zmluvy medzi Zalobkynou a Zalovanou, nie je vyznamnou
skutocnostou pre posudenie vysky bezdovodného obohatenia v danej veci. Pri vzniku
bezdovodného obohatenia totiz sa zistuje len to, ¢i niekomu vzniklo bezdévodné obohatenie

‘

a na ukor koho ma byt toto bezdovodné obohatenie vydané.

Po preskimani takto koncipovaného rozhodnutia je ustavny sid toho ndzoru,
ze vSeobecny sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre¢o potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového stidu v napadnutej ¢asti. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku
presvedcil, ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze staZovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stdu



nevykazuje znaky svojvole aje dostatone odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského studu.

Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj keby tstavny std nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych stdov,
ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor odvolaciecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Podl'a nazoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad odvolacim sidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo treba podla § 25 zdkona o ustavnom stde staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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