SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 413/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost' M. P., L., a J. L., V., zastipenych advokatkou JUDr. J.
0., L., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného suadu Nitra ¢ k. 25 C/96/2008-299
z 23. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. P.aJ. L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. augusta
2011 dorucena staznost M. P. a J. L. (dalej len ,,stazovatelia*), ktorou namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len



,wokresny sud*) €. k. 25 C/96/2008-299 z23. novembra 2010 (dalej aj ,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom rozhodol okresny sud
o zalobe F. H. (d’alej aj ,,povodny Zalobca*), ktora mu bola dorucena 24. jina 2008, tak, Ze
urcil, Ze nehnutel'nosti nachddzajuce sa v katastralnom tzemi B. zapisané na LV ¢... patria
v celosti do dedi¢stva po povodnom ZzZalobcovi, ktory v priebehu zomrel a do konania
na jeho strane vstipili jeho pravni nastupcovia (dedi¢ia). Stazovatelia boli v Zalobe
oznaceni ako Zalovani v 1. a2. rade. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud
dospel k zaveru, ,,Ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia patria do dedicstva

766

po nebohom F. H., ked’ z jeho strany prislo k vydrzaniu tychto nehnutelnosti*.

Stazovatelia dalej uviedli, Ze «sme na strane predavajucich uzavreli dna 8. 7. 2008
s D. B. na strane kupujuceho kupnu zmluvu, na zdklade ktorej sme kupujucemu predali
svoje spoluvlastnicke podiele nehnutelnosti v k. u. B. vedené Spravou katastra Z. na liste
viastnictva cislo... ako parcely registra ,,C* parcela ¢islo 113/7 vo vvmere 1028 m’, druh
pozemku zdhrady, parcela ¢islo 113/8 vo vymere 503 m’, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢islo 113/44 vo vymere 288 m°, druh pozemku zdhrady a parcela cislo
113/56 vo vymere 128 m’, druh pozemku zahrady. Vlastnicke pravo v prospech D. B. bolo
vkladom povolené dna 8. 8. 2008 pod V:1137/2008. Kupna cena bola vyplatenad v hotovosti
pri podpisani zmluvy. Nespravnost vo vymere parcely cislo 113/7 a parcely cislo 113/56
bola opravena protokolom o oprave chyby v KN, X 206/2009 — ¢. z. 66/09 ako to vyplhva
z katastralnych udajov na liste vilastnictva.

O prebiehajucom spore, ktory sa tykal predmetu uvedenej kupnej zmluvy, sme sa
dozvedeli po zmluvnom prevode viastnictva; a teda v case prevodu sme nic¢ o tom nevedell,
Ze by vlastnictvo pozemkov malo byt spornym.

V priebehu konania na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 25 C/96/2008 sa D. B. dna
10. 11. 2010 dostavil k stazovatelovi M. P. a predlozZil mu vopred vypracované tzv.
,uznavacie prehlasenie®, ktoré stazovatel v ten isty den podpisal so zavizkom vratit
v pripade neuspechu D. B. v spore sp.zn. 25 C/96/2008 do 7 dni od pravoplatnosti

rozsudku, ktorym bude Zalobe Zalobcov vyhovené, sumu 10.788,00 eur. Stazovatel’ M. P.



podpisal, zZe sumu 10.788,00 eur vrati, lebo bol panom B. ubezpecovany a sam bol tiez
presvedceny, ze spor vo veci urcenia predmetu dedicstva neméze dopadnut ku prospechu
Zalobcov.

Listami datovanymi dna 14. 12. 2010 pravna zastupkyna D. B. JUDr. V. K. oslovila
stazovatelov listom oznacenym ako ,,oznam*, Ze v sudnom konani bolo preukdzané
pisomnym dokazom a vypovedou svedkov, ze F. H. nadobudol k nehnutelnostiam viastnicke
pravo titulom vydrzania. Rozsudok staZovatelom dorucila vo fotokopii s tym, Ze sa
s klientom rozhodli nepodavat’ voci rozsudku odvolanie z dovodu vyhodnotenej dokaznej
situdcie ako aj v snahe minimalizovat dalSie financéné straty. Ziadala, aby do 7 dni odo diia
obdrzania vyzvy uhradili bezdovodné obohatenie na ucet Cislo... stazovatel’ M. P. sumu
vo vyske 10.788,00 eur a stazovatel J. L. sumu vo vyske 4.149,24 eur, ktoré financne
prostriedky prevzali od predavajuceho ako dohodnutu kupnu cenu.

Nasledne, ked sa stazovatelia dozvedeli, Ze D. B. nevyuzil opravny prostriedok a ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 22. 12. 2010, vratili D. B. financné prostriedky
na vyssie uvedeny ucet. M. P. vratil sumu 10.788,00 eur a J. L. vratil sumu 4.149,24 eur.

Autoritativnym rozhodnutim Statneho organu Okresného sudu v Nitre bolo
rozhodnuté o tom, ze viastnictvo k pozemkom nachadzajucim sa v kat. uzemi B. zapisanym
v LV é... ako parcely registra ,,C*“ parc. & 113/7 - zahrady o vymere 955 m’, parc. &. 113/8
zastavané plochy a nddvoria o vymere 503 m’, parc. ¢. 113/44 — zdhrady o vymere 288 m’
a parc. ¢ 113/56 — zdhrady o vymere 201 m’ patri veelosti do dedicstva po nebohom F. H...
zomrelom dna 11. 12. 2008.

Viastnictvo k predmetnym pozemkom v case zacatia sporu (Zaloba bola podand
dna 24. 6. 2008) sp. zn. 25 C/96/2008 patrilo do podielového spoluvlastnictva nam
stazovatelom, a preto sme boli postaveni v predmetnom spore na strane Zalovanych. Ako
sme uz uviedli, vlastnicke pravo sme vsak previedli kupnou zmluvou zo dna 8. 7. 2008
na kupujuceho, pricom v case prevodu sme o prebiehajucom spore nemali Ziadnu vedomost.
V' priebehu sporu namiesto nas zalovanych poévodnych vlastnikov vstupil do konania
na strane pasivnej legitimacie novy viastnik D. B., a preto sme ako povodni vlastnici nemali
moznost pocas celého konania ovplyviiovat' jeho priebeh, a teda ani vyuzit riadne opravné

prostriedky. 'V dosledku vysledku sudneho sporu, z ktorého vyplynulo, zZe vlastnikom



predmetnych pozemkov bol F. H., po ktorom tieto patria do jeho dedicstva, sme Zalovanému
D. B. vratili kupnu cenu.

Citovanym sudnym rozhodnutim sa citime dotknuti na svojich prdvach, sme
poskodeni na svojich pravach viastnit' majetok, lebo predmetné pozemky sme predali pred
tym ako sme sa o podanej Zalobe dozvedeli, a teda nie sme vlastnici predmetnych pozemkov
a kupnu cenu — financné prostriedky za predmetné pozemky sme v dosledku vysledku sporu
vratili D. B., kedZe sud urcil, ze vlastnikom predmetnych pozemkov bol F. H. a patria
do dedicstva po niom a to na zdklade vydrzania, a teda aj D. B. (na zadklade sudneho
rozhodnutia v konani sp. zn. 25 C/96/2008) stratil k predmetnym pozemkom vlastnicke
pravo. D. B. v§ak Ziadnu ujmu na svojich pravach neutrpel, kedZe vratenim kupnej ceny bol
odskodneny.

V dosledku uvedeného sme sa citili byt opravnenymi osobami doméct sa zruSenia
sudneho rozhodnutia, ktorym bol poruseny zdkon postupom podla § 243e OSP, preto sme
dna 20. 2. 2011 podali Generalnemu prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sudu v Nitre ¢ k. 25 C/96/2008-299 zo dna
23. 11. 2010 z dovodov v podnete uvedenych (podnet pripajame).

Prostrednictvom Krajskej prokuratury v Nitre listom pod ¢. k. Kc 44/11-5 zo dna
3.6.2011 bol podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozeny pre absenciu
zdakonnych dovodov na podanie mimoriadneho dovolania. Oznamenie o odloZeni podnetu
bolo nasej pravnej zastupkyni dorucené dna 17. juna 2011.

Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Nitre ¢. k. 25 C/96/2008-299 zo dna
23.11. 2010 boli porusené zakladné prava stazovatelov z nizZSie uvedenych dévodov,
pricom o ochrane zakladnych prav nerozhoduje iny sud. StaZovatelia sa citia byt dotknuti
najmd tym, ze postupom sudu boli porusené ich prava na sudnu ochranu, prava viastnit
majetok a prdva na spravodlivé sudne konanie. Prdvme postavenie a prdvna istota
stazovatelov zavisela od vysledku sporu v predmetnej veci, lebo staZovatelia boli
spoluvlastnikmi predmetu sporu v case jeho zacatia a v konani postaveni na strane pasivnej
legitimacie, pricom hoci viastnicke pravo previedli na tretiu osobu v doésledku vysledku
sporu, kupnu cenu poslednemu vlastnikovi predmetu sporu vratili. V dosledku

nespravodlivého rozhodnutia sudu stazovatelia stratili svoj majetok.».



V d’alSej Casti st'aznosti stazovatelia podrobne analyzuji skutkovy stav veci a tvrdia,
ze okresny sud na zaklade neuplne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho hodnotenia
dokaznej situdcie ,,vyvodil, Ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia patria
do dedicstva po nebohom F. H., ked' z jeho strany doslo k vydrzaniu tychto nehnutelnosti*.
S argumentaciou okresného sudu, ktorou odovodnil vydrzanie vlastnictva pdvodnym
zalobcom, sa stazovatelia nestotoziiujui, okrem iné¢ho poukazuju na to, ze ,,Sud pochybil,
ked' vobec neupresnil obdobie, kedy mal viastne zZalobca (pravny predchodca zZalobcov)
nastupit do drzby nehnutelnosti a pravny zaver sudu, Ze vydrzacia lehota F. H. uplynula
kudnu 1.1. 1992 je celkom nepreskumatelny a arbitrarny.”. Zaroven stazovatelia
upriamuji pozornost’ aj na to, ze podla nich ,,V predmetnej veci nielen zZe Zalobcovia
naliehavy pravny zaujme na urceni tvrdeného prava neosvedcili, ale ani sud sa prvym
predpokladom uspesnosti takejto Zaloby vobec nezaoberal. Otazku naliehavého pravneho
zaujmu nezdovodnil vo vyroku svojho rozhodnutia, a preto rozhodol v rozpore s ust. § 80

pism. c) OSP. “.

Podl'a stazovatelov okresny sud ,,svojim postupom im odmietol pristup k sudu

‘

a odnal im mozZnost konat pred sudom*.

Namietky stazovatelov smeruji aj proti tomu, ze okresny sud ,,neodpovedal
v odovodneni rozhodnutia na ich argumenty, nezaujal kich ustnym, c¢i pisomnym
vyjadreniam Ziadne stanovisko, neprihliadol ani na jeden dokaz, ktory sudu predlozZili

‘

na ochranu svojich zaujmov... “.

V nadviznosti na uvedené sa stazovatelia domahaju, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ich v staznosti oznafené prava,
zéaroven ziadaju, aby bol predmetny rozsudok zruSeny a vrateny okresnému sudu na d’alSie

konanie a napokon taktiez pozaduju, aby im bola priznana thrada trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Z pripojenej  fotokopie rozsudku okresného sudu €. k. 25 C/96/2008-299
z 23. novembra 2010, ako aj zo samotnej staznosti vyplyva, Ze nadobudol pravoplatnost’
22. decembra 2010, pricom staznost' bola ustavnému sudu dorucend 16. augusta 2011

(na poStovl prepravu podand 12. augusta 2011).

Aj ked stazovatelia neboli v ¢ase vydania napadnutého rozsudku ucastnikmi
konania, z obsahu staznosti, ako aj jej priloh je zrejmé, Ze mali vedomost’ o tomto
rozhodnuti (eSte predtym, ako nadobudlo pravoplatnost’), ako aj o tom, Ze proti nemu
zalovany (ktory vstipil do konania namiesto nich ako povodnych Zalovanych) nepoda
odvolanie. Vyplyva to z listu pravnej zastupkyne zalovaného zo 14. decembra 2010, ktorym
im tato skuto¢nost’ oznamila a pripojila k nemu aj fotokdépiu napadnutého rozsudku.
Stazovatelia preto vedeli, ze marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobudol
napadnuty rozsudok prévoplatnost. Vzhl'adom na to dvojmesa¢nd lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu im zacala plynat dilom 22. decembra 2010, a preto bertc
do uvahy deii jej dorucenia ustavnému stdu je bez akychkol'vek pochybnosti zjavné, Zze sa
tak stalo po uplynuti lehoty ustanovene; v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude,

t. J. oneskorene.

Ustavny sad d’alej dodava, Zze podla jeho ustalenej judikatiry mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat
za u¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e
ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
neuklada totiZ povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
rozhodnut’ o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (tato volnd tvaha je

vylicend iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania



su splnen¢). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter préva,

ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. IL. US 42/01, I. US 19/01).

Samotné podanie podnetu v pripade jeho nevyhovenia generalnym prokuratorom
nie je totiz UCinnym pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod. Samotny podnet nie je
teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdd este

pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Ustavny sud preto v danom pripade nemohol pocitat’ za¢iatok plynutia dvojmesacnej
lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odo diia dorucenia pripisu Krajske;j
prokuratiry v Nitre pravnej zastupkyni stazovatelov (t. j. od 17. juna 2011), ktorym im bolo
oznamené, ze zdkonné dovody na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému
rozsudku v tejto veci , absentuju‘, apreto bol ich podnet na podanie mimoriadneho

dovolania, ktory podali v tejto veci 20. februara 2011, odlozeny.

Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, tstavny sid sa d’al§$imi navrhmi v nej

obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. septembra 2011



