SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 105/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu seniatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ ||| KGN TN
] _, zastipenej advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou,

Kovéacska 32, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Er 1088/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1088/2011

poruSené boli.

2 priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny =zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sid Presov je povinny uhradit ||| B trovy pravneho
zastipenia v sume 241,20 € (slovom dvestoStyridsatjeden eur a dvadsat’ centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Aleny Zadakovej, Kovacska 32, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. IIL. US 105/2019-16 z 12. novembra 2019 prijal na d’alie konanie ustavni staznost
I . B aicj len | stazovatelka®),
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v Casti
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1088/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel'ka je v procesnom postaveni
povinnej ucastnickou napadnutého exekucného konania, ktoré zacalo v roku 2010
dorucenim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi _
- (dalej len ,,stdny exekutor”). Stdny exekutor po doruceni navrhu poziadal
Okresny sud Bardejov o vydanie poverenia. Vec bola nasledne postupena okresnému sudu,
ktory kona vo veci ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia od 16. méja 2011.
Podrla stazovatel’ky okresny sid neuskuto¢nil vo veci od jej postupenia Ziadny procesny

ukon a ku diiu podania ustavnej staznosti nerozhodol o ziadosti sidneho exekutora.



3. Stazovatelka k priebehu napadnutého konania uviedla:

,Stazovatela sa o vedeni exekiicie dozvedela nahodou, kedZe od roku 2012 je mimo
SR, tak zacala zistovat, u ktorého sudneho exekutora je vec vedené. Po zisteni uvedenej
skutocnosti kontaktovala telefonicky _ sudneho exekutora, ktory jej ozndamil,
Ze vyska exekucie je 4.500 EUR, pricom ak to chce spldacat’ v splatkach, tak to musi splatit
do jedného roka. Nasledne sudny exekutor oznamil mailom cislo uctu a detaily bankového
prevodu. V zmysle telefonickej dohody stazovatelka uhradila sudneho exekutorovi prvu
splatku v marci 2016 vo vyske 1.200 EUR a ndasledne kazdy mesiac do konca roka uhradila
splatku vo vyske 300 EUR (9x 300 EUR), cize spolu 3.900 EUR. Z dovodu, zZe zo strany
sudneho exekutora neboli staZovatelke zaslané Ziadne oficidlne dokumenty,
tak sa v decembri 2016  dopytovala  mailom  kolko je  zostatok  exekicie,
na co jej bolo oznamené, zZe dizna ciastka je okolo 2.500 EUR, kedZe splatky sa zardtavaju
aj na odmenu exekutora. Na co stazovatelka reagovala mailom, kde uviedla, aby jej sudny
exekutor zaslal vietky doklady k exekucii postou. _ na uvedené reagoval mailom,
kde uviedol, Ze dokumenty budu zaslané az po vydani poverenia. Stazovatelka nasledne
po konzultacii s advokatom prestala uhradzat dalsie splatky. Do dnesného dna
od decembra 2016 disponuje _ zaplatenou sumou vo vyske 3.900 EUR,
pricom vo veci mu nebolo udelené poverenie na legdlne vymdahanie naroku.

. na zaklade informacii od sudneho exekutora sme zistili, Ze pravny ndrok,
ktory ma byt vymadhany..., je z titulu rozhodcovského rozsudku sp. zn. H2233/2009
zo dna 13.7.2009, kde ako zalobca vystupovala spoloénost’_

... Stazovatelka nema vedomost o Ziadnom rozhodcovskom sude ani o zZiadnom
vydanom rozhodcovskom rozsudku, preto sa rozhodla v ramci exekucie branit. Prvotne
sa rozhodla exekuciu uhradit’ z toho dovodu, Ze si myslela, Ze uvedend exekiicia suvisi s
inou pohladavkou, ktord bola vymahana sudnou exekutorkou |G
kde dobrovolne splatila sumu 2.605 EUR, avsak po oznameni zvysku exekuciu v roku 2016
(2.500 EUR) si uvedomila, Ze exekucie nemaju Ziaden suvis. Na zaciatku roku 2017 sa preto
rozhodla na zdklade odporucania advokdta pockat, kym jej _ nezasle dokumenty

suvisiace s exekuciou.



. napriek opakovanym urgenciam zo strany sudneho exekutora _

aby Okresny sud Presov vo veci konal a vydal poverenie, nenastal Ziaden procesny

‘

posun... "

4. Podla stazovatel’ky je postup okresného sudu v napadnutom konani poznaceny
zbytoénymi prietahmi, o ¢om svedéi aj celkova dizka konania v trvani 8 rokov,
ktora je vzhladom na predmet napadnutého konania neprimerand. Stazovatelka
v tejto suvislosti argumentovala:

«Predmetom konania, je rozhodnutie o vydani poverenia, ktoré je upravené
vust. § 44 Exekutorského poriadku (v zneni platnom a ucinnom v rozhodnom Ccase).
V zmysle odseku 2, sud pre vydanie poverenie skuma rozpor Ziadosti o vydanie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu so zakonom. Dokonca v pripade sudnych
rozhodnuti zakon uklada aj 15 diovu lehotu na rozhodnutie o povereni, co vsak neplati
v pripade rozhodcovskych rozsudkov. Sme toho nazoru, ze z hladiska prdavnej a faktickej
zloZitosti veci je mozné rozhodnutie o vydani poverenia na vedenie exekiicie povazovat
za jedno z najjednoduchsich rozhodnuti, o com svedci aj 15 dnova lehota v pripade
rozhodnuti sudov.

... Pri posudzovani druhého kritéria, nemozno konstatovat' Ziadne procesné prietahy
na strane ucastnikov, kedZe ti nemozu akokolvek ,,zasiahnut* do rozhodovania o vydani
poverenia.

Spravnost a zdkonnost postupu porusovatela v konani, je viac ako
spochybnitelna. Je potrebné zdoraznit, Ze porusovatel nevykonal vo veci Ziaden procesny

ukon.»

5. Na zéklade uvedeného st'azovatelka navrhla, aby tistavny sud rozhodol o poruseni
jej v zéhlavi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania v sume 241,20 €.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZzovatel’ky

6. Na vyzvu ustavného sadu sa podanim sp.zn.1 SprO 1648/2019
70 4. decembra 2019 doru¢enym tustavnému siudu 9. decembra 2019 vyjadril k ustavnej
staznosti predseda okresné¢ho sudu, zastipeny podpredsednickou okresn¢ho sudu, v ktorom
uviedol:

.. VO veci bola podana Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. S poukazom
na spotrebitelské pravo a neprijatelné zmluvné podmienky, sud podrobil sudnej kontrole
rozhodcovsku dolozku, ndsledne Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.
Urobil tak uznesenim zo dna 24.10.2019. Je pravdou, Ze k tomuto rozhodnutiu doslo
s odstupom casu, co bolo sposobené enormmnym ndpadom v exekucnych veciach,
okrem iného, prave aj Ziadostami o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie na zdklade

‘

rozhodcovskych rozsudkov. ‘

7. Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni zaroven uviedla, ze netrva

na ustnom pojednavani v konani o prijatej ustavnej st'aznosti.

8. K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujala na zdklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatelky, ktorda vo svojom podani doruc¢enom
ustavnému stdu 16. decembra 2019 uviedla:

«Porusovatel’ v ramci svojho vyjadrenia uvddza, Ze je pravdou, Ze k vydaniu
uznesenia zo dna 24.10.2019 doslo az s odstupom casu, c¢o malo byt sposobené enormnym
napadom v exekucnych veciach. Porusovatel teda odovodiuje porusenie zakladného prava
stazovatelky vylucne enormnym ndpadom v exekucnych veciach. S uvedenym odévodnenim
sa vSak nemozno stotoznit, kedZe stazovatel’ v podstate tvrdi, Ze vo veci vydania poverenie,
je ., cakacia lehota® 9 rokov. V pripade, ak by bolo uvedené pravdou, tak Okresny sud
Presov by v tomto obdobi rozhodoval o navrhoch na vydanie poverenia sudnym exekitorom

z roku 2009.



Povazujeme za nevyhnutné zaroven zdoraznit, Ze ani objektivne priciny (enormny
ndpad) nie si v zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR spésobilé vylicit
zodpovednost za poruSenie zakladného prava na konanie bez prietahov v pripade
zasadnych prietahov, kedZe vseobecné sudy su povinné vytvorit' podmienky na naplnenia
daného zdkladného prava. A prietahy v rozsahu 9 rokov nemozno oznacit inak ako zdasadné,
ktoré mohli byt podla nasho ndazoru spésobené len ignoraciou vedenej veci.

Poukazujiic na uvedené, navrhujeme Ustavnému sudu SR, aby o tistavnej staznosti

rozhodol v zmysle navrhovaného petitu.»

9. Pravna zastupkyna stazovatel’ky zarovein vyslovila stihlas s upustenim od ustneho
pojednavania v konani o prijatej staznosti, , pretoZe sme toho ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci, a to aj s ohladom

na nerozporovanie nami tvrdenych skutocnosti zo strany porusovatela .

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

16. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani.

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bezzbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ufelom zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zédsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, TV. US 365/04).

19. V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou ustavny sud uz vyslovil,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie

o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03



alebo ITI. US 229/04), ked’ze ntteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej
exekucie podl'a Exekuc¢ného poriadku je stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pricom ustava v &l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbytocnych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) by pravo na sidnu
ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoziioval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,neuéinné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sidu treba povazovat' za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne ITI. US 15/03, 1II. US 229/04).

20. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychddza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

21. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchdadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup



samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavna

staznost’ stazovatelky.

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze konanie o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie tvori beznl a Standardnii agendu rozhodovania exekucnych sudov. Zaroveii
ustavny sud vzal na zretel, Ze preskiumanie otazky (ne)existencie vykonate'ného
exekuéneho titulu je z pravneho hladiska nenarocnd, pricom pravna neistota st'azovatel’ky
ako povinnej v exekucii vedenej bez relevantného exekucného titulu pocas doby 9 rokov

nie je nic¢im ospravedlnitelna.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil podstatni okolnost, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom. Na tarchu staZovatelky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov
mozno pripisat’ len skutocnost, ze nehdjila dostatocne svoje prava v napadnutom konani
v zmysle zéasady ,,vigilantibus iuris“, ked’ vjeho priebehu voébec nevyuzila staznost

namietajicu priet'ahy adresovanu predsedovi sudu a tieto namietala az Gistavnou staznostou.

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, pri€om z prehl'adu procesnych ukonov zistil
v postupe okresného sidu najméd jeho necinnost. Z predlozené¢ho stvisiaceho spisu
okresného sudu vyplyva, ze vo veci ziadosti sudneho exekttora o vydanie poverenia
okresny sud ako miestne prisluSny konal od 16. maja 2011, ked’ mu bol spis postiipeny
z Okresného sudu Bardejov. Okresny sud nasledne 30. mdja 2011 vyzval opravneného
na predloZenie Uverovej zmluvy spolu s iverovymi podmienkami a splnenie uvedenej
vyzvy urgoval 16. januara 2012. Sudny exekutor 6. februara 2012 a opradvneny
7. februara 2019 dorucili okresnému sudu uverovu zmluvu a uverové podmienky. Okresny
sud uznesenim z 24. oktobra 2019 Ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia zamietol

(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2019). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny



sud o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol az po vySe Osmich rokoch, pricom v obdobi
od 6. februara 2012, ked mu boli dorucené tuverova zmluva spolu s uverovymi
podmienkami, az do rozhodnutia o ziadosti 24. oktébra 2019 bol absolitne necinny.
Uvedent necinnost’ okresného sudu bez existencie zakonnej prekazky tstavny sid hodnoti
ako zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktoré su zustavnopravneho hladiska

netolerovatelné.

26. Obranu okresného studu, podla ktorého zdihavé rozhodovanie okresného sudu
v napadnutom konani bolo spdsobené ,,enormnym napadom v exekucnych veciach, okrem
iného, prave aj ziadostami o udelenie poverenia na vykonanie exekicie na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov*, nebolo mozné akceptovat. V sulade s medzinarodnym
Standardom uplatnovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom
konani (IIl. US 17/02). Namietka nedostatoéného personalneho obsadenia sudu a vo vizbe
na to neprimerané¢ho zataZenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody,
ktoré¢ by mohli byt interpretované inak nez technické a organizatné problémy,
ktoré v§ak nemodzu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom oc€akava ochranu svojich
prav v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

27. Vychédzajlc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci €i spravanim stazovatelky,
ale necinnost'ou okresného siudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
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28. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

30. Vzhladom na skutoCnost, Ze okresny sid svojim  uznesenim
¢. k. 2 Er 1088/2011-27 z 24. oktobra 2019 préavoplatne rozhodol o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, nepostupoval ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a neprikazal
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku

nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeran¢ho financného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

34. Podrla § 135 ods. 1 zdkona o stavnom stude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

35. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 5 000 €, ¢o odovodnila predovsSetkym zasahom do jej majetkovej

stéry, ked'ze ,,uhradila z vlastnych prostriedok sumu 3.900 EUR, ktoru 3 roky nemoze
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Ziadnym sposobom pouzivat'”, pricom nekonanie okresného sudu v jej veci ma charakter
extrémnych prietahov.

36. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

37. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je reparacia
nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nédhrada Skody, ktord by sa po splneni zakonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

38. Vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého konania, v ktorom bolo v &ase vydania
tohto nalezu uz pravoplatne rozhodnuté, beruc do ivahy vSetky okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovatelky, najmid vyznam napadnutého konania pre stazovatel'ku
(jeho predmetom je exektcia sumy 1 103,62 € s prisluSenstvom), atieZ okolnost,
ze v napadnutom konani staZovatel'ka nehajila dostatoCne svoje prdva, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude.

VL.

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky,
ktor¢ jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom a ktoré stazovatel’ka

uplatnila v sume 241,20 €.
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41. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie
a pripravu zastupenia, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3a § 11
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Za dva ukony vykonané v roku 2019 patri odmena v sume
dvakrat po 163,33 €, teda 326,66 €, a dvakrat rezijny pausal po 9,80 €, teda 19,60 €, preto
odmena spolu predstavuje sumu 346,26 €. Kedze stazovatel’kou uplatnené trovy
nepresahuju sumu vypocitani podla vyhlasky, ustavny sud priznal ndhradu trov konania

v fiou pozadovanej sume 241,20 €.

42. Priznani nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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