SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 376/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEIEININIIILI N
. -stopcnej I .

. v mecne ktorej kond advokat a konatel” || . »:oti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 9 SZsk 109/2020 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuty
rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tistavnej st’aZznosti, jej priloh a obsahu napadnutého rozsudku (ktory sice nebol st'azovatel’kou
predlozeny spolu s Gistavnou staznost'ou, ale je dostupny na stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk)
vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou Zalobou domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne — ustredia, Ul. 29. augusta 8, Bratislava (dalej len ,,Socidlna poist'ovia“)
¢. 41862-5/2019-BA z 29. maja 2019, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky ] ¢. 200-004498-CA04/2019 z 11. februara 2019 o priznani naroku
na nemocensku davku (materského), ktory stazovatelke vznikol od 16. januara 2019 v sume
21,2424 eur na den. Na zdklade udajov poskytnutych zamestnavatelom st’azovatel’ky bol denny



vymeriavaci zdklad stanoveny na sumu 28,3232 eur, pricom 75 % z tejto sumy predstavuje
21,2424 eur.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad“) ¢ k. 23 Sa 65/2019-108
z 15.juna 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) bola spravna zaloba stazovatel'ky
zamietnuta.

3.1. Krajsky sud konStatoval spravnost postupu organov verejnej spravy pri vypocte
denného vymeriavacieho zakladu v pripade stazovatel’ky, ktord si uplatnila narok na materskeé
z povinného nemocenského poistenia u zamestnavatel'a [ RN
Il Starovatelka mala so zamestnavatelom uzavrety pracovny pomer od 1. méja 2014, ktory
jej zanikol 30. septembra 2018 a bezprostredne opétovne vznikol 1. oktdébra 2018 u toho istého
zamestnavatela. Nemocenské poistenie tak vzniklo medzi tymi istymi subjektmi, pri¢om
stazovatel’ka vykondvala zarobkovu ¢innost’, ktorda vyplyvala z pravneho vztahu k tomu istému
zamestnavatel'ovi, a z tejto zarobkovej Cinnosti jej vzniklo pravo na pravidelny mesacny prijem.
Krajsky sud prisved¢il ndzoru Socidlnej poistovne, Ze zo strany stazovatel’ky ide o ucelové konanie
s cielom ziskania vyhody vysSieho materského, ¢o vyplyva i z vySky odvodov poistenia hned’
po uzatvoreni pracovného pomeru od 1. oktobra 2018. Krajsky siid zhodne ako Socialna poistovia
konstatoval, ze nemocenské poistenie stazovatel’ky trvalo od 1. maja 2014, a nie od 1. oktobra 2018
ako to tvrdila stazovatelka. V pripade stazovatelky tak v skutocnosti nedoslo k zaniku
nemocenského poistenia a néasledne k jeho vzniku, ale nemocenské poistenie trvalo nepretrzite
z dovodu zamestnania stazovatelky u toho istého zamestnavatela. Krajsky sid sa stotoznil
aj s interpretaciou § 54 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni), v zmysle ktorého sa za nepretrZité povinné
nemocenské poistenie zamestnanca povazuje aj povinné nemocenské poistenie rovnakého typu
u jedného zamestnavatel’a, ktoré zaniklo a znovu vzniklo nasledujtci den.

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu st'aznost z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*). Namietala, Ze pri zmene pracovného pomeru dochddza k zéniku a vzniku
nemocenského poistenia, pricom v pripade, ak by iSlo o nepretrzité trvanie nemocenského poistenia,
bola Socidlna poistoviia povinna iniciovat’ konanie podla § 172 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
o vzniku, preruSeni azaniku socidlneho poistenia, kedZe iSlo o sporny pripad. Bez tohto
rozhodnutia organ verejnej spravy nemohol rozhodniit’ o naroku na jej nemocenskt davku, pretoze
nie je mozné, aby o trvani nepretrzitého poistenia rozhodol len v odévodneni rozhodnutia o priznani
materskej. Rozhodnutie Socidlnej poistovne povazovala za diskrimina¢né a poruSujuce jej zékladné
pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan garantované ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

5. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud kasacnu staznost’ stazovatel'ky zamietol ako nedovodnu
podla § 461 SSP a rozhodol tiez o trovach kasa¢ného konania.

5.1.V oddvodneni poukazal na svoje predchadzajiuce rozhodnutia v obdobnych veciach, od ktorych
sa ani v pripade stazovatel’ky nemal dévod odchylit. Z tohto dovodu sa stotoznil s vykladom
Sociélnej poistovne, ze za nepretrzité trvanie povinného nemocenského poistenia zamestnanca
sa povazuje aj povinné nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného zamestnavatela, ktoré
zaniklo a znovu vzniklo nasledujuci kalendarny den. Obidva pracovné pomery stazovatelky

u zamestnavatel'a | NN I jc prcto potrebné hodnotit

ako jedno rozhodujuce obdobie, pretoze tieto trvali medzi rovnakymi subjektmi nepretrzite



a zakladali rovnaky typ poistenia. Aj podl'a ndzoru kasacného sudu sa konanie st'azovatel’ky javi
ako ucelové s cielom ovplyvnit' vySku nemocenskej davky vo svoj prospech, ¢o vyplyva najma
z toho, Ze novy pracovny pomer stazovatel’ky trval len o niec¢o dlhSie, ako je zdkonom vyzadovana
minimalna diZka poistenia (107 dni) podla § 54 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, pri¢om mzda
stazovatel’ky za posledné tri mesiace v roku 2018 bola v sume 1908 eur, t. j., priblizne
Stvorndsobne vysSia v porovnani s ostatnymi mesiacmi v danom roku. V mesiaci januar 2019 (ktory
by sa do rozhodujuceho obdobia uz nezapocitaval) vSak uz stazovatel’ka nedosiahla alikvotnu cast’
z hrubej mzdy v sume 1 908 eur, ale len v sume 285 eur. Najvyssi sud pri vyklade § 20 ods. 1 a § 54
ods. 1 a2 zadkona o socidlnom zabezpeceni akcentoval ucel zakona o socidlnom poisteni
a konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu st'azovatelky.

5.2. Vo vztahu k namietke stazovatelky, ze Socidlna poistoviia mala zacat' konanie o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia, najvyssi sud uviedol, Ze ide o novi namietku, prvykrat
uplatnenu stazovatel’kou az v kasacnej staznosti, preto na fiu neprihliadol. Ak stazovatelka
vytykala krajskému sudu, ze sa nevyjadril k tomu, ¢i o vzniku alebo zaniku poistenia musi
existovat’ samostatné rozhodnutie, alebo Socidlna poistoviia mdze o tom rozhodnut’ v odévodneni
rozhodnutia, najvyssi sud s poukazom na § 203 ods. 2 SSP konStatoval, Ze hoci pri spravnej Zalobe
fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi, neznamena to, ze nad ramec Zaloby
musi za Zalobcu vyhl'adavat jednotlivé dovody, pre ktoré mdze byt napadnuté rozhodnutie zrusené.
Spravny sud prihliada aj bez Zalobnej namietky napr. na také nezakonnosti, ktoré vyplyvaju
z uz ustalenej judikatiry. Ak stazovatelka, kvalifikovane pravne zastupend, v zalobe tuto namietku
neuplatnila, nebolo mozné vycitat’ krajskému sidu, Ze sa flou nezaoberal. Ako nedévodné najvyssi
sud vyhodnotil aj dalSie namietky stazovatelky tykajice sa diskrimindcie a poruSenia
jej zakladného prava podrla €l. 35 ods. 1 Ustavy preskimavanym rozhodnutim Socidlnej poistovne.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu nasmerovala stazovatel’ka ustavni staznost,
v ktorej namieta, ze krajsky sud mal pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne
aj bez jej vyslovnej namietky prihliadnut’ na to, ¢i rozhodnutiu o uréeni naroku stazovatelky
na materské malo predchadzat’ samostatné rozhodnutie Socidlnej poistovne o vzniku alebo zaniku
poistenia v spornych pripadoch. Stazovatelka totiz podala spravnu zalobu v socidlnych veciach
a nasledne aj kasacnu st'aznost’ ako fyzicka osoba, ktort spravny sid posudzuje neformalne podl'a
§ 202 ods. 2 prvej vety SSP. To znamena, Ze nie je viazany rozsahom ani dovodmi Zaloby a spravnu
Zalobu modZze posudzovat’ aj v inom, spravidla va¢Som rozsahu a z inych dévodov, ako zalobca —
fyzickd osoba namieta. Ni¢ na tom nemeni podl'a stazovatel’ky ani to, Ze bola v konani zastpena
advokatom, lebo zékon s tymto zastipenim zZiadne obmedzenia v podobe znizenej ochrany zalobcu
nespaja. Z tohto dovodu podla stazovatel'’ky neobstoji ndzor najvysSieho stdu, ze krajskému sudu
nie je mozné vytknut’, Ze na danii namietku st'azovatel’ky neprihliadol, ked’ze ju v konani pred nim
neuplatnila, hoci bola =zastGpend advokatom. V tomto smere stazovatelka podotyka,
ze od vyrieSenia tejto otdzky zavisela zakonnost, resp. nezdkonnost rozhodnutia Socidlnej
poistovne. Stazovatel’ka pritom zotrvava na svojom nazore prezentovanom aj v kasacnej staznosti,
ze vspornych pripadoch poistného ma Socidlna poistoviia povinnost najprv rozhodnut



samostatnym rozhodnutim o vzniku alebo zaniku poistenia, ktoré predchadza rozhodnutiu vo veci
samej, a nie si danu otazku vyriesit’ ako predbeznu.

7. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na § 453 ods. 2 SSP, z ktorého vyplyva, ze v socidlnych veciach
je mozné v kasacnej staznosti uvadzat’ aj nové dovody, ktoré neboli obsiahnuté v spravnej zalobe
a kasacny sud sa nimi nemusi zaoberat’ len v tom pripade, ak boli uvedené az po uplynuti lehoty
na podanie kasacnej staznosti. Ak preto najvyssi sad neprihliadol na namietku stazovatelky,
ze Socialna poistoviia mala pred rozhodnutim o jej naroku na priznanie davky materského zahajit’
konanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, ked’ze iSlo o sporny pripad, doslo jeho
postupom k odmietnutiu spravodlivosti a k poruSeniu prava stazovatel'ky na spravodlivy sidny
proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu, ktorym bola kasacnd staznost stazovatelky zamietnuta
ako nedovodna.

9. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky, za potrebné v prvom rade zdoraznit’,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym
orgdnom ochrany Ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

10. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol vydany v ramci spravneho
sudnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladiiovat jeho Specifika. Spravne stdnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(11 US 502/2015, TV. US 596/2012, TI1. US 48/2019).

11. V zmysle konstantnej judikatary Gstavného sudu patri do obsahu prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo na urciti kvalitu
sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako
je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

12. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky
aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti posudit, ¢i ich skutocne respektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z Gstavného
hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat’ zaver, Ci ustavna staznost’
je alebo nie je opodstatnena.

13. Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zarovenn v kontexte s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy,
ktoré mu predchadzali.

14. Z argumentacie stazovatel'ky predostretej v Uistavnej staznosti je zrejmé, Ze najvysSiemu sudu
v podstatnom vytyka, ze nereflektoval na jej kasa¢ni namietku tykajucu sa povinnosti Socidlnej
poistovne zafat pred rozhodnutim o priznani nemocenskej davky (materského) konanie podla
§ 172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni, priCom uvedené¢ malo podla stazovatelky vplyv
na zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia. Najvys$si sud v rozpore s § 453 ods. 2 SSP na tato
kasacnu namietku neprihliadol s odovodnenim, Ze tato namietka je nova a bola prvykrat uplatnend
az v kasacnej staznosti.

15. Z obsahu napadnutého rozsudku (konkrétne jeho bodu 31) vyplyva, ze najvyssi sud sa skutocne
predmetnou st’aznostnou nadmietkou nezaoberal so zvyraznenim skutoc¢nosti, ze stazovatel’ka bola
pocas celého konania zastiipena advokatom a s poukazom na § 203 ods. 1 SSP, podla ktoré¢ho
rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby v socidlnych veciach a jej dovody mozZno zmenit’ alebo
doplnit’ len do rozhodnutia spravneho sudu, t. j. prvoinStanéného sudu v zmysle § 6 ods. 2 SSP,
nie v8ak do rozhodnutia kasacného sudu.

16. Aj ked’ je potrebné stihlasit’ so staZzovatel’kou, ze vzhl'adom na zdoéraziovany predmet konania
pred spravnymi sudmi, a to rozhodovanie o spravnej zalobe fyzickej osoby v socidlnych veciach
podla § 199 anasl. SSP, ktord je spravnym sidom posudzovana neformélne (§ 202 ods. 2 SSP),
sa vyzadovala reakcia najvysSieho sudu aj na tato namietku, hoc prvykrat uplatnenti az v kasacnej
staznosti, Ustavny sud nevidi dovod spochybiiovat’ ustavni udrzatel'nost’” napadnutého rozsudku.
V tomto smere je tiez potrebné dodat, ze ani skutoCnost, Ze stazovatelka bola v konani
pred konajucimi spravnymi sudmi kvalifikovane pravne zastipena, totiZ nie je relevantna, pretoze
neformdlne posudzovanie spravnym sidom sa bude vztahovat’ aj na spravnu zZalobu fyzickej osoby,
ktord bola pri jej podani zastupend advokatom (§ 51 ods. 1 SSP). Opacny zaver by bol v podstate
znevyhodnenim ,,chranen¢ho* postavenia zalobcu fyzickej osoby, ktory by bol sankcionovany
za pochybenie svojho zastupcu (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M. a kol.: Spravny stdny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1052).

17. Napriek tomu, ze st'azovatel’ka nedostala od najvysSieho stidu explicitni odpoved’ na predmetnt
kasa¢ni namietku, Gstavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi sud sa vel'mi podrobne vysporiadal
so vSetkymi taziskovymi skuto€nostami potrebnymi na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky, pricom neponechal bez povSimnutia argumenty, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam, a svoje rozhodnutie podporil aj predchadzajucou judikaturou tykajucou sa interpreticie
§ 54 zakona o socidlnom poisteni v pripadoch ur¢enia rozhodujiceho obdobia na zistenie denné¢ho



vymeriavacieho zakladu pre vysku nemocenskej davky (materského), priCom preukazatel'ne
zohladnil individudlne okolnosti pravnej veci stazovatel'ky. Zhodne s krajskym sidom pritom
posudil konanie stazovatelky ako ucelové s cielom ziskania vyhody v podobe vysSieho
materského, ked stazovatel’ka so svojim zamestnavatelom len formalne ukoncila pracovny
pomer k 30. septembru 2018 a bezprostredne nasledujaci den 1. oktobra 2018 stym istym
zamestnavatel'om uzavrela novy pracovny pomer, pricom v obdobi oktober az december 2018 (teda
v rozhodnom obdobi pre urCenie vysky materského) dosiahla viac ako Stvorndsobok mzdy
v porovnani so mzdou, ktort poberala v predchadzajicich mesiacoch v danom roku.

18. Za neopodstatnenu povazuje Gstavny sud aj namietku stazovatel’ky, podla ktorej najvyssi sud
nespravne ,,0odobril“ postup krajského studu, ktory poruSenie povinnosti Socialnej poistovne zacat
konanie podl'a § 172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni nezohladnil, hoci iSlo o spravnu Zalobu
stazovatel’ky — fyzickej osoby v socidlnych veciach, ktord mal krajsky sud posudit’ aj z inych
dovodov, nielen tych obsiahnutych v spravnej zalobe. Uvedené sposobuje podla stazovatelky
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu,
s obsahom ktorého sa tustavny sud oboznamil, totiz vyplyva, Ze krajsky sad povaZoval
preskimavané rozhodnutie Socidlnej poistovne za zdkonné zo vSetkych hladisk, reagujiic pritom
na argumenty stazovatel'ky uplatnené v jej spravnej zalobe. Nie je pritom mozné dospiet’ k zaveru,
ze krajsky suad pristupil k posudeniu spravnej Zzaloby stazovatelky striktne formalne
a pri posudzovani zakonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne nerespektoval § 202 ods. 2
SSP. Ak preto st'azovatel'’ka namietku o nezacati konania Socidlnou poistoviiou podla § 172 zakona
o socialnom poisteni v podanej spravnej zalobe vyslovne neuplatnila, a preto zo strany krajského
sidu na nu chyba osobitnd reakcia, nie je zaver najvysSieho stdu, podla ktorého nemoZzno
krajskému sudu vtomto ohlade ni¢ vytknit (bod 37 napadnutého rozsudku), ustavne
neakceptovatel'ny, resp. arbitrarny, ako to tvrdi stazovatelka.

19. V tejto stvislosti navySe Ustavny sud dodéva, Ze predmetnd nédmietka stazovatel'ky tykajica
sa povinnosti Socialnej poistovne zacat’ konanie podla § 172 zakona o socidlnom poisteni nemala
vo vztahu k prejedndvanej veci Ziadnu relevanciu. Rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku
socidlneho poistenia Socidlna poistoviia rozhoduje o tom, ¢i ucastnik konania splnil zakonné
predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 zakona o socidlnom poisteni
v spornych pripadoch. Pravnou otazkou, ktort zdvézne riesi takéto rozhodnutie, je teda existencia
¢i neexistencia samotného poistného vztahu (pozri napr. uznesenie najvysSSieho stdu sp. zn.
7 Szsk 2/2018).

20. V pravnej veci stazovatel’ky vSak existencia samotného nemocenského poistného vzt'ahu sporna
nebola, spornym bol len postup Socidlnej poistovne pri vypocte vysky jej nemocenskej davky
(materského), teda urcenie rozhodujiiceho obdobia pre stanovenie denného vymeriavacieho zékladu
v zmysle § 54 zédkona o socidlnom poisteni.

21. Zohladnenim vsSetkych okolnosti prerokivanej veci tak ustavny sud uzatvéara, Ze v danom
pripade ni¢ neindikuje, Ze v Ustavnopravnej rovine doSlo k zdsahu do oznaCenych prav
stazovatel’ky, preto ustavnu st'aznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).



22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



