SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. P., B., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod v spojeni s ¢l. 7 VSeobecnej
deklaracie Tudskych prav rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2005
¢. k.34 Cb 35/02-110 v spojeni s rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z 9. novembra 2006 sp. zn. 3 Obo 210/2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. februara
2007 dorucena staznost’ (z 26. februara 2007) Mgr. M. P. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal porusenie svojho zakladného

prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 7
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
nkrajsky sud“) z 20. januara 2005 ¢. k. 34 Cb 35/02-110 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 9. novembra 2006
sp. zn. 3 Obo 210/2006.

Z obsahu st’aznosti a z priloh, ktoré k nej stazovatel’ pripojil, vyplyva, ze krajsky sud
ako sud prvého stupna rozsudkom z 20. januara 2005 ¢. k. 34 Cb 35/02-110 zamietol
stazovatel'ovu Zzalobu proti Fondu ndrodného majetku, B. (d’alej len ,,Fond narodného
majetku alebo ,,zalovany*), o zaplatenie 84 266,60 Sk s prisl. Uvedenou Zzalobou sa
stazovatel proti Zalovanému okrem in¢ho domahal zaplatenia wrokov z omeSkania
v stvislosti s vyplatenim hodnoty a vynosov dlhopisov Fondu narodného majetku podla
§ 24 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tdtu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 92/1991 Zb.*). Podla staZovatela sa Fond
narodného majetku dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zaviazku vyplatit
stazovatel'ovi menoviti hodnotu a vynos uvedenych dlhopisov. K vyplateniu doslo az po
termine splatnosti uvedenych dlhopisov stanovenej v § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb. na
31. december 2000. Zalovany mal staZovatelovi zaplatit sumu 508 380 Sk zniZenu
o zrazenu daii 15 %. Zalovany zaplatil prostrednictvom tretich 0séb (RM - S. S., a. s.,
aS.s., a.s.) stazovatelovi 18. oktébra 2001 sumu 68 211,10 Sk a nasledne 6. decembra
2001 sumu 437 140,60 Sk. Zostavajuca suma 3 028,30 Sk bola podla Zalovaného zrazena
z titulu poplatkov za realizdciu platby podla cennika RM - S. S, a. s, a S. s, a. s.
Stazovatel’ sa domnieval, Ze Zalovany bol s plnenim peniazné¢ho zavizku v sume 68 211,10
Sk v omesSkani 291 dni a s plnenim peitlazné¢ho zaviazku v sume 437 140,60 Sk v omeskani
340 dni. Podl'a toho vy¢islil sumu Zalobou uplatiiovaného troku z omeskania a zarovei si
uplatnil pravo na zaplatenie zostatku istiny 3 028,30 Sk s prisl. V priebehu konania doplnil
stazovatel’ Zalobu, Ziadajic pre pripad zamietnutia oznacenych uplatiovanych narokov
zaplatenie pomernej Casti vynosu dlhopisov stanovenej vo vyske podla § 24 ods. 4 zdkona

€. 92/1991 Zb., a to za obdobie od splatnosti dlhopisov do zaplatenia narokov s nimi



spojenych Fondom narodného majetku.

Vzhladom na zamietnutie Zaloby sudom prvého stuptia podal stazovatel
vo veci odvolanie. Najvyssi sud vSak svojim rozsudkom z 9. novembra 2006
sp. zn. 3 Obo 210/2006 prvostupnovy rozsudok krajského sudu z 20. januara 2005

vo veci samej potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze: «..podla pravneho ndzoru sudu opierajuceho sa
o ustanovenie § 24 ods. 11 zakona 92/1991 Zb., podla ktorého bol Fond narodného majetku
povinny splatit’ dlhopisy vratane ich vynosu najneskor do konca roka 2001, nema v tomto
pripade pojem ,,splatnost”™, uvedeny v ustanoveni § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb.,
z pravneho ani ekonomického pohladu ten vyznam, ako vo vsetkych inych pripadoch, kde sa
s tymto pojmom operuje, t. j. Ze v najneskor v posledny den splatnosti dlhu, ¢i pohladavky
treba dlh splatit, ¢i pohladavku uspokojit. To podla nazoru sudu znamenda, Ze ak sa v tomto
pripade v ustanoveni § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb. uvaddza Ze dlhopis je splatny
31. decembra 2000, tak z hladiska povinnosti dlhopis splatit' v tu stanovenom termine je
toto ustanovenie irelevantné, na druhej strane je vsak rozhodujuce z hladiska urocenia
dlhopisu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. a z tohto hladiska je zase
irelevantné ustanovenie § 24 ods. 11 zdkona ¢. 92/1991 Zb., ktoré (ale iba pri posudzovani
omeskania so splatenim dlhopisov, nie pri posudzovani ich urocenia podla § 24 ods. 4
zdkona ¢. 92/1991 Zb.) posuva termin splatnosti dlhopisov do 31. decembra 2001.

Na odvolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
9. novembra 2006, sp. zn. 3 Obo 210/2006, rozhodnutie sudu prveho stupna potvrdil a ako
vyphva z odvodnenia rozhodnutia najvyssiecho sudu, tento sa s prdvaym ndzorom
prvostupnového sudu stotoznil.

Nasledne, na prelome rokov 2006 a 2007, vystupil v médiach zdastupca Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky s informaciou, Ze podla pravneho nazoru jedného z dovolacich
senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol Fond ndrodného majetku Slovenskej
republiky v omeskani so splnenim penazneho zavdzku, pokial nevyplatil dlhopisy ich
majitelom dna 31. decembra 2000, resp. do tohto dna. Zastupca Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky tu verejnost informoval, Ze dovolaci senat najvyssieho sudu vyhlasil



rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvého stupna,
pretozZe tieto sa opierali o iné, teda nespravne pravne posudenie. Toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nema stazovatel k dispozicii, preto navrhuje, aby ho
Ustavny sud Slovenskej republiky obstaral od v ivode oznacenych porusovatelov
zakladného prava, pokial’ s nim nie je oboznameny, pripadne ho nema v drzbe sam.

(...) konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim
ustavou zaruceného prava na sudnu alebo imi pravnu ochranu (pozri Ustavny sid
Slovenskej republiky: Zbierka nalezov a uzneseni 1993 - 1994. Kosice 1995 - str. 49 az 51),
v spojeni so spomenutou medidlnou informdciou o rozhodnuti dovolacieho sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stazovatel’ konStatuje, Ze rozhodnutim Krajského
sudu Bratislava ¢. k. 34 Cb 35/05-110, zo dna 20. 01. 2005, ako aj rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 210/2006, zo dna 9. novembra 2006 bol poruseny
zdkon, ¢im bolo poruSené staZovatelovo ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvené v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
ale aj v clanku 7 vete prvej Vseobecnej deklaracie ludskych prav.

Existuje vSak tiez moznost, Ze zakon ¢. 92/1991 Zb. je napisany tak, Ze umoziuje
obojaky vyklad bez toho, aby doslo k poruseniu jeho vyssie uvadzanych ustanoveni. V takom
pripade by bolo potom mozZné konsStatovat, zZe rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
C. k.34 Cb 35/05-110, zo dna 20. 01. 2005 ani rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 210/2006, zo dna 9. novembra 2006 k poruseniu zdkona nedoslo.
Pokial’ by tomu tak bolo, je namieste tvrdenie, Ze prijatim takéhoto zdakona a jeho
ponechanim v platnosti, doslo a dochdadza zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky
k poruseniu zakladného prava staZovatela (mielen stazovatela) na spravodlivé sudne
konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a prava na rovnaku pravnu ochranu zakotveného v clanku 7 vete prvej Vseobecnej
deklaracie ludskych prav. NemozZno totiz hovorit' o spravodlivom sudnom konani ani
o rovnakej pravnej ochrane v pripade, ak zakon umozZnuje rozhodnut sudom v rovnakych
kauzach a podla rovnakych zdkonnych ustanoveni diametrdlne odlisne, co sa v tomto

pripade, ako vyplhyva z vyssie uvedeného, stalo.»



Na zéklade uvedenej argumentéicie stazovatel navrhol, aby Ustavny sud vo veci
,,...vydal nalez o poruseni zakladného prava staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku
7 veta prva VsSeobecnej deklaracie ludskych prav a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 210/2006, zo dna 9. novembra 2006, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 34 Cb 35/02-110, zo dna 20. 01. 2005, zrusil a vec vratil
Krajskemu sudu Bratislava na dalsie konanie.

Sucasne stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal
primerané financné zadostucinenie vo vySke 100 000,- Sk, nakolko postup a konanie
vSeobecnych sudov, resp. nejednoznacnost’ zakona ¢. 92/1991 Zb. spochybnuju v ociach
stazovatela doveryhodnost sudov Slovenskej republiky, ako aj doveru v platné pravo

Slovenskej republiky *.

Stazovatel taktiez poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutych rozsudkov,
pretoze ,,...ich pripadnym vykonanim by stazovatel utrpel majetkovu ujmu zrejme

protipravne .

II.

Z priloh, ktoré stazovatel k svojej staznosti pripojil, vyplyva, ze krajsky sud
rozhodujici o Zalobe stazovatela v prvom stupni zalozil vyrok svojho rozsudku
z 20. januara 2005 ¢. k. 34 Cb 35/02-110, vo vztahu k narokom ktorych sa tyka tstavna
staznost’, na tychto podstatnych dévodoch: ., Zalobca sa v Zalobe domdhal zaplatenia
84.266,60 Sk s prislusenstvom z titulu viastnictva 37 kusov dlhopisov Fondu ndrodného
majetku SR emisie kazdy v menovitej hodnote 10.000,- Sk spolu s vynosom z dlhopisov ked
po uhrade 68.211,10 Sk a 437.140,60 Sk ostala neuhradena ciastka 3.028,30 Sk ako aj
urokov z omeskania za dobu od 31. 12. 2000 do doby uhrady ciastok 68.211,10 Sk a
437.140,60 Sk.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis fondu je zaknihovany cenny papier

na meno, ktory oprdaviuje majitela tohto dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosom



tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje vo vyske diskontnej sadzby vyhldsenej
Narodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty.
Na tieto dlhopisy sa nevztahuje osobitny zdkon. Podla § 24 ods. 6 citovaného zdakona
dlhopis fondu vratane jeho vynosu je splatny 31. decembra 2000. Fond ruci za splatenie
dlhopisov podla odseku 4 svojim majetkom.

Podla § 24 ods. 11 citovaného zdkona Fond narodného majetku Slovenskej republiky
je povinny dlhopis splatit osobam uvedenym v odseku 3 a 9, a to najneskor do konca roku
2001.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym riadi stanovuje, Ze dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika dizZnik, ktory svoj dlh riadne a vcéas nespini je
v omeskani. Zdkon ¢. 92/1991 Zb. teda jednak stanovil splatnost narokov vyplyvajucich
z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona. Zaroven poskytol fondu zalovanému lehotu na splatenie
osobam, ktoré dlhopis nadobudli a to najneskor do konca roku 2001. Zo strany Zalovaného
doslo k splateniu dlhopisov vo vyske ich menovitej hodnoty ako aj vynosov spocivajucich
ku dnu ich splatnosti po odpocitani zrdazkovej dane vo vyske 15 % po odpocitani poplatkom
spojenych s vyplatou dlhopisov v dvoch platbdach - dna 18. 10. 2001 sumy 68.553,90 Sk
adna 6. 12. 2001 sumy 439.337,30 Sk prostrednictvom tretych osob - RM - S. S., a. s. a S. s.
a.s.

Sud konstatuje, Ze zakon ¢. 92/91 Zb. v ustanoveni § 24 ods. 6 zdakona stanovil
splatnost dlhopisov fondu. V ustanoveni § 24 ods. 11 dalej poskytol fondu - Zalovanému
lehotu na splatenie narokov podla § 24 ods. 4 citovaného zdkona. Po dobu plynutia tejto
lehoty poskytnutej na splatenie sa preto Zalovany nemohol dostat’ do omeskania. Preto sud
navrh zalobcu ohladom urokov z omeskania nemohol povazovat za dévodny. (...)

Sud nemohol priznat Zalobcovi ani prdvo na zaplatenie pomernej casti vynosov
za obdobie od 31. 12. 2000 do zaplatenia sumy 68.211,20 Sk ku ktorému doslo Zalovanym
dna 18. 10. 2001 a sumy 437.140,60 Sk ku ktorému doslo dna 6. 12. 2001 v pobockach S. s.
a. s., celkova vyska naroku z dlhopisu bola stanovend v § 24 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
k tomuto datumu - ¢t. j. 31. 12. 2000. “



Najvyssi sud v odvolacom konani na zadklade odvolania Zalovaného rozsudkom
z 9. novembra 2006 sp. zn. 3 Obo 210/2006 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci
samej a v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil: ,, Predmetom konania je pravo Zalobcu
na zaplatenie sumy Sk 84 266,60 ako urokov z omeskania, ktoré malo vzniknut Zalobcovi
v dosledku omeskania zZalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov,
emitovanych Zalovanym.

Podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorsich predpisov dlhopis fondu je zaknihovany cenny papier na meno,
ktory opraviuje majitela tohto dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto
dlhopisu. Vynos dlhopisu sa urcuje vo vyske diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou
Slovenska a platnej ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty. Na tieto dlhopisy sa
nevztahuje osobitny zdkon, t. j. zakon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorsich
predpisov.

Zalobca mad za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim menovitej
hodnoty a vynosu dlhopisov vzhladom na ust. § 24 ods. 6 uvedencho zakona, ktoré
stanovuje, ze dlhopis podla odseku 4 vratane jeho vynosu je splatny 31. decembra 2000.
Fond ruci za splatenie dlhopisov podla odseku 4 svojim majetkom.

Podla odseku 11 dlhopis podla odseku 4 vratane jeho vynosu je fond povinny splatit
osobdam uvedenym v odsekoch 3 a 9, a to najneskor do konca roka 2001. Zalovany menoviti
hodnotu a vynosy dlhopisov splatil podla Zalobcu az po uplynuti zdakonom stanoveného
terminu splatnosti v zmysle § 24 ods. 6 uvedeného zdakona, ¢im sa dostal do omeskania,
z ktorého dovodu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie predmetnych urokov z omeskania.

Pre zistenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného ndaroku je potrebné posudit, ¢i sa
zalovany s platenim dlhopisov vratane ich vynosov po lehote uvedenej v § 24 ods. 6
uvedeného zdkona, t. j. po 31. decembri 2001, ale v lehote stanovenej v odseku 11
uvedeného zdakona, t. j. do 31. decembra 2001, dostal do omeSkania s platenim penazného
zavazku.

Sud prvého stupna spravne skonsStatoval, ze uvedené ustanovenia zakona je potrebné
vkladat' v ich vzdajomnej suvislosti. V § 24 ods. 6 je stanovena splatnost dlhopisu, pricom
v odseku 11 zdakon stanovuje lehotu, v ktorej je Zalovany povinny najneskor splatit’ osobam

uvedenym v odsekoch 3 a 9 dlhopis, vratane jeho vynosu. KedZe Zalovany splnil svoje



zavdzky pred uplynutim lehoty, stanovenej v § 24 ods. 11 zdk. ¢ 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, nemohol sa dostat’ do omeSkania a Zalobcovi preto nevzniklo prdavo
na vymahané uroky z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupna
o nedovodnosti prava Zalobcu na zaplatenie pomernej casti vynosov v sume Sk 34 526,40,
ktoré pravo Zalobca uplatiuje alternativnym petitom. Sud prvého stupna pri posudzovani
tohto prava zZalobcu spravne poukdzal na ust. § 24 ods. 4 zak. ¢. 91/1992 Zb., z ktorého
vspojeni s ods. 6 a ods. 11 je zrejmé, Ze Zalovany postupoval spravmne, ked vyplatil

zalobcovi dlhopisy s ich vynosmi uréenymi ku diu 31. 12. 2000. “

I11.

3.1 Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 24 ods. 4 zdkona €. 92/1991 Zb. dlhopis fondu je zaknihovany cenny papier
na meno, ktory opraviiuje majitela tohto dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu
tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urCuje vo vyske diskontnej sadzby vyhldsene;j
Narodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu beZzného roka z jeho menovitej hodnoty.

Na tieto dlhopisy sa nevzt'ahuje osobitny zékon.

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb. dlhopis podl'a odseku 4 vratane jeho vynosu
je splatny 31. decembra 2000. Fond ruci za splatenie dlhopisov podl'a odseku 4 svojim

majetkom.

Podl'a § 24 ods. 11 zékona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis podl'a odseku 4 vratane jeho
vynosu je fond povinny splatit’ osobam uvedenym v odsekoch 3 a 9, a to najneskdr do

konca roka 2001.

3.2 Predmetom konania pred uUstavnym sudom nie je posudenie stazovatelom
uplatnenej pohl'adavky ako celku, ale ndmietka stazovatela, Ze pravny zaver najvyssieho
sudu v odvolacom konani v predmetnej veci tykajiaci sa vykladu ustanoveni § 24 zdkona

. 92/1991 Zb. porusuje stazovatel'om oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru.



Stazovatel' namietal, Ze po rozhodnuti najvysSieho sudu v jeho veci sposobom
uvedenym v II. ¢lanku tohto rozhodnutia, mal jeden z jeho dovolacich senatov na zaklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania - dospiet’” v obdobnej veci
k opacnému pravnemu nazoru (teda, Ze Fond ndrodné¢ho majetku bol v omeskani, pokial
nevyplatil majitelovi dlhopisov podla § 24 zikona ¢. 92/1991 Zb. naroky s nimi spojené
dila 31. decembra 2000, resp. do uvedeného dia), priCom rozsudkom dovolacieho senatu
najvyssieho sudu v uvedenej veci malo byt zruSené rozhodnutie prvostupniového sudu aj
odvolacieho sudu ,,pre nespravne pravne posudenie . Stazovatel spominané rozhodnutie
dovolacieho sendtu najvysSiecho sudu blizS§ie neoznacuje, odkazuje iba na blizSie
nespecifikované vystapenie ,,zdastupcu “ najvyssieho sudu ,,v médiach* na prelome rokov

2006 a 2007.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucastou je aj poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantnii otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95,
II. US 80/99). Uviedol taktiez, Ze su¢astou zakladného prava vsetkych vlastnikov
na ,rovnaky zdkonny obsah a ochranu“ vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy je
poziadavka, aby sudne konanie, v ktorom o ochranu tohto zakladného prava ide, dosledne
reSpektovalo (s poukazom aj na ¢l. 152 ods. 4 ustavy) ustavné principy pravnej istoty,
rovnosti a zédkazu diskriminacie. V pripadoch, ked sa vSeobecny sid pri rozhodovani
o majetkovych pravach UcCastnikov civilného konania doésledne oznaenymi ustavnymi
principmi neriadil, pretoze sa vramci odévodnenia svojho rozhodnutia nevyrovnal
s ustalenym odliSnym pravnym nazorom vyslovenym v inych rozhodnutiach vSeobecnych
sudov tykajucich sa skutkovo apravne obdobnych pripadov, vyslovil ustavny sud
porusenie zakladného prava dotknutého ucastnika takéhoto konania podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru

(napr. III. US 328/05).

V posudzovanom pripade vSak nejde o pripad, v ktorom by sa najvyssi sud

pri rozhodovani v pravnej veci staZovatela (v rdmci odvolacieho konania) bez uvedenia
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dostatocnych a relevantnych dovodov odchylil od ustdlenej judikatiry vSeobecnych
sudov v obdobnych pripadoch. Prave naopak, z oddvodnenia rozsudku krajského stdu
z20.januara 2005 ¢. k. 34 Cb 35/02-110 vyplyva, ze to bol zalovany (Fond
narodné¢ho majetku) a nie stazovatel, kto v ramci argumentdcie na podporu svojich
nazorov poukazoval na ,,rozhodnutia (...) vydané sudmi v inych obdobnych pripadoch "
(str. 2 rozsudku). Z tvrdenia pravneho zastupcu stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom
nasledne vyplyva, ze k vysloveniu odlisného pravneho nazoru na pravne otazky vyznamné
aj vjeho veci doSlo az po vyneseni rozsudku najvysSiecho sidu z 9. novembra 2006

sp. zn. 3 Obo 210/2006.

Z ustavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopiiat’ a rozvijat’ existujicu judikatiru ohladne relevantnych pravnych otazok
v prerokivanych veciach. NemoZno namietat proti tomu, aby judikatira sadov
v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopliiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zékona
za podmienky, ze dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, mozno rozumne
zahrnut pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (obdobne

napr. II1. US 271/05).

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, Zze mu neprislicha
zjednocovat in abstracto judikaturu vseobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré je
podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. I pism. b)]
zverené prave najvySSiemu sudu (rvesp. jeho plenu a kolégiam), ked mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskda k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
v§eobecne zdaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05, II1.
US 284/05, III. US 346/05 - uznesenie o predbeznom prerokovani zo 7. decembra 2005).

V kontexte uvedenych ustavnych kritérii posudzoval ustavny sad staznost
stazovatel’a a zaroven vychadzal zo skutoCnosti, Ze sidne rozhodnutie je zavdzné vzdy iba
v konkrétnej veci, pricom predmetom posudenia ustavnym sudom z hladiska ochrany

ustavnosti je v danom pripade iba rozsudok krajského sudu z 20. januara 2005
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¢. k. 34 Cb 35/02-110 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu z 9. novembra 2006
sp. zn. 3 Obo 210/2006.

3.3 Argumenty stazovatela tykajuce sa Narodnej rady Slovenskej republiky ako
zédkonodarneho organu, resp. moznosti roznorodého vykladu § 24 zakona ¢. 92/1991 Zb.
a z toho vyplyvaticeho mozného nesuladu niektorych ustanoveni uvedného zdkona s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, s €l. 36 ods. 1 listiny a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by tstavny sid mohol
zvazovat in abstracto v konani o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy. V pripade
individuélnej staznosti fyzickej osoby v konani pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 tstavy
moZze ustavny sud posudzovat' iba ustavni konformnost konkrétneho vykladu pravnej
normy pouzitého orgdnom verejnej moci v stazovatelovej veci, v suvislosti s ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod.

3.4 Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na to, Ze VSeobecnd deklaracia I'udskych prav nebola
vyhlasena podl'a ¢l. 7 tstavy ani podla § 1 a § 4 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, nemd tento dokument povahu pramena pradva Slovenskej republiky, ale len
povahu politického dokumentu. Predmetom konania preto nemozZe byt staznost’ stazovatel’a
v tej Casti, v ktorej namieta porusenie prava deklarovaného medzinarodnym dokumentom,

ktory nema povahu pramena prava (obdobne napr. II. US 18/97, 1. US 176/03, I. US 18/06).

3.5 Pravomoc ustavného sudu konat' arozhodovat o namietanych poruseniach
zakladnych prav a slobod stazovatel’a podl'a ustavy alebo prislusnej medzinarodnej zmluvy
je v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy dana v pripade, ak je vylua€ena pradvomoc vSeobecnych
sudov rozhodovat’" v konkrétnej veci a poskytnut tak ochranu oznadenym zdkladnym

pravam alebo slobodam st’azovatel'a, porusenie ktorych namieta (III. US 181/04).
Stazovatel' sa ochrany svojich prav vo vztahu k napadanému rozsudku krajského

studu z 20. januéra 2005 €. k. 34 Cb 35/02-110 mohol podl'a zdkona u¢inne doméhat’ a aj sa

domdhal vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania) v ob¢ianskom sudnom konani.
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V tomto kontexte bol najvys$i sid sidom opravnenym poskytnit' ochranu zikladnym
pravam stazovatela, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej Ustavnému sudu,
v dosledku coho je pravomoc ustavného stidu (s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy)

bezprostredne vo vztahu k rozsudku krajského sudu z 20. januara 2005 vylicena.

Ustavny sud sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou,
¢i obsah odovodnenia napadaného rozsudku najvySSiecho sidu z 9. novembra 2006
sp. zn. 3 Obo 210/2006 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel'om formulovanej poziadavke na ochranu tstavnosti v rozsahu nim oznacenych
prav podla ustavy, listiny a dohovoru, teda, ¢i u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu
v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela su zlucCitelné s Gistavnymi limitmi
vyplyvajicimi zo stazovatelom oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. V rdmci tohto postdenia vSak ustavny sud prihliadal aj
na dovody uvedené v oddvodneni rozsudku krajského sudu z 20. januara 2005, pretoze

odvolaci sud sa s nimi stotoznil a poukazal na ne.

3.6 Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sady rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std nie je sidom vyssej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych

sudov z hl'adiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania

13



jeho ustavnej konformity), alebo zjednocovat judikatiru vSeobecnych sudov (Co je

kompetenciou prave najvyssieho sdu pozri napr. 1. US 17/01, IV. US 267/05).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
111. US 271/05).

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvy$Siecho stidu z 9. novembra 2006
sp.zn. 3 Obo 210/2006 dospel ustavny siud k zaveru, Ze zavery najvysSieho sudu
v stazovatelom napadanom rozhodnuti nemozno kvalifikovat ako zjavne neodd6vodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené¢ vo vztahu

k stazovatel'om oznacenym pravam podla ustavy, listiny a dohovoru.

Dlhopisy Fondu narodného majetku vydavané podla Stvrtej casti zdkona
€. 92/1991 Zb. predstavuju osobitny druh cennych papierov na ktoré sa nevztahovala
vSeobecnd pravna uprava (zdkon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich
predpisov), pricom ich ucelom bolo predovsetkym zabezpecit’ financné vyrovnanie narokov
0sOb zaregistrovanych v ramci tzv. druhej viny kuponovej privatizacie v suvislosti
so zmenou jej koncepcie a s prevodom majetkovych ucasti fondu na iné osoby (§ 22
ods.1a2 a § 24 ods. 3, 4 a 5 zédkona ¢. 92/1991 Zb.). ISlo teda o osobitné investicné
nastroje kapitalového trhu, ktorych pravny rezim (predovsetkym mozZnosti nakladania s nimi
ako aj prava s nimi spojené) upravovala osobitnd pravna Uprava obsiahnuta v § 24 zdkona

¢. 92/1991 Zb.
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So $pecifickym Gcelom a charakterom uvedenych cennych papierov suvisi napokon
aj vel’ky objem ich emisie (pocet emitovanych dlhopisov), ako aj vel’ky pocet opravnenych

0s0b, ktorym vznikol narok na vyplatu ich menovitej hodnoty a vynosu.

V danom kontexte interpretoval najvyssi sud text ustanoveni § 24 ods. 4, 6 a 11
zakona €. 92/1991 Zb. tak, ze stanovenie zakonnej lehoty na vyplatenie narokov spojenych
s vlastnictvom dlhopisu (§ 24 ods. 11) obmedzuje pravne nasledky spojené s nastipenim
splatnosti dlhopisu (§ 24 ods. 6) pokial’ ide o okamih vzniku omeskania Fondu narodného
majetku ako dlznika tak, ze ho odkladd az do uplynutia uvedenej zdkonnej lehoty, priCom
ostatné nasledky spojené s nastipenim splatnosti dlhopisu vratane stanovenia vysky vynosu

(§ 24 ods. 4) zostavaja nedotknuté.

Prihliadajiac k uz spomenutému Specifickému tcelu a charakteru dlhopisov vydanych
Fondom nérodného majetku podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 92/1991 Zb., k obsahu pravnej
upravy obsiahnutej v § 24 zakona ¢. 92/1991 Zb. a k okolnostiam, v ktorych mala byt tato
pravna uprava aplikovand, nemozno konStatovat, Ze by interpretdcia a aplikacia
normativneho textu oznacenych ustanoveni najvyssim sidom v posudzovanom rozhodnuti
zasadne popierala jeho ucel a vyznam, resp. bola v rozpore s pravidlami formalnej a pravnej

logiky.

V ramci posudenia zistené¢ho a ustdleného skutkového stavu najvyssi sud na zéklade
konkrétnych faktov zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje

pravne zavery, ktorymi sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Jeho zavery v napaddanom rozsudku z9. novembra 2006 moZno povazovat
z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné, opierajuce sa o konkrétne skutoCnosti
vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Vzhladom na konkrétne okolnosti nemozno
vyklad a interpretdciu zakona, ktorti najvyssi sid v danom pripade zvolil, povazovat
za arbitrarnu, teda zésadnym spOsobom popierajicu znenie pravnych noriem

aplikovatel'nych v danej veci.
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Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSicho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné
so stazovatel'om oznacenymi ¢ldnkami Ustavy, listiny a dohovoru, teda, ze by z jeho strany

nebola staZzovatel'ovi poskytnuta stidna ochrana tstavne konformnym spoésobom.

Z uvedenych dovodov ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnend.
3.7 Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatel’a v danej veci (na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov krajského sudu

a najvyssieho sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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