SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 255/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijata Ustavni staznost

I . . :stipcného advokatom

JUDr. Svitoslavom Vaskom, Bastovd 5/A, Bardejov, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 Co 74/2019-195 z 29. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 74/2019-200 z 22. januara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti || | I rcvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
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I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 74/2019-195
z 29. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 74/2019-

200 z 22. januara 2020 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel bol v procesnom postaveni zalovaného v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 24 C 91/2016.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 91/2016-138 z 1. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie
o preruseni konania®) rozhodol o preruseni konania na tri mesiace. Uznesenie o preruseni
konania nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2017.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze do Siestich mesiacov od pravoplatnosti ziadna zo stran
nepodala navrh na pokracovanie v konani [§ 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*)], okresny sud uznesenim ¢.k.24 C 91/2016-155 z11. jula 2018
(d’alej len ,,uznesenie o zastaveni®) konanie zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal dedi¢ Zalobkyne odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze v konani bude pokracovat
s dedicom zalobkyne ako snovym zalobcom a uznesenie okresného sudu o zastaveni

konania zrusil.

3. Stazovatel' s napadnutym uznesenim nesuhlasi a poruSenie oznacenych prav
odovodnil tym, Ze lehota 6 mesiacov podla § 163 ods. 2 CSP je zdkonnou lehotou,
ktora nemozno prediZit’ a bolo obligatornou povinnost'ou okresného sudu konanie zastavit.
Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zdoraznil, Ze lehota na podanie navrhu na pokracovanie
konania uplynula pocas Zzivota Zalobkyne, priom navrh na pokraCovanie nepodala

zalobkyna ani jej pravna zastupkyna.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol o jeho ustavnej staznosti nadlezom:
1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie zarucené

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
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sudu v Bratislave pod sp. zn. 4Co/74/2019-195 zo dna 29.11.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 4Co/74/2019-200 zo dna 22.1.2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/74/2019-195 zo dna
29.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4Co/74/2019-200 zo dna 22.1.2020
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...

5. Ustavny sud ustavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. IL US 255/2020-14 z 9. jtna 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie v celom

rozsahu.

I1.

Vyjadrenie zii¢astnenej osoby, odporcu a replika st’aZzovatel’a

6. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zakona o Gistavnom stde predlozil prijati Gstavni
staznost’ UCastnikom konania a zucastnenej osobe na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zdkona
o Ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejedndvanej veci sthlasia
s upustenim od ustneho pojednavania.

Ucastnici konania pred ustavnym sudom vo svojich vyjadreniach doruéenych
ustavnému stdu suhlasili s prerokovanim podanej istavnej staznosti bez nariadenia ustneho

pojednévania.

7. Predseda krajského sudu dorucil vyjadrenie k tGstavnej staznosti 20. jala 2020,
v ktorom prezentoval vyjadrenie referujicej sudkyne. Rozhodnutie krajského stdu
odovodnil tym, Ze podl'a pravneho néazoru referujicej sudkyne neboli v ¢ase vydania
uznesenia o zastaveni konania splnené procesné podmienky, teda Zalobkyia v tom Case
uz nedisponovala procesnou subjektivitou. Predseda krajského sudu zdoraznil, ze vec
nebola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie, a preto bolo moznost'ou okresného sudu

konanie opédtovne zastavit’ podl'a § 163 ods. 2 CSP uz za ucasti dedica povodnej zalobkyne.



8. Zucastnena osoba, teda novy zalobca (dedic poOvodnej Zzalobkyne) dorucil
ustavnému sudu svoje vyjadrenie 22. jula 2020. Z neho vyplyva, ze Zalobu vzal spit

a v konani nechce pokracovat’.

9. Stazovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 4. augusta 2020
zotrval na svojich nazoroch uvedenych v ustavnej staznosti a zdroven uviedol, Ze nema
vedomost’ o spitvzati Zaloby zo strany nového Zalobcu. V tejto suvislosti stazovatel
poukézal na uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 24 C 91/2016-241 z 23. jala 2020 o preruseni

konania az do rozhodnutia ustavného sudu.

I11.

Relevantna pravna uprava

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’

takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom

zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné



zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni

odlisnost’ (II. US 27/07).

14. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhni preruSenie konania

alebo zhodne navrhnt odrocenie pojednéavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

15. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v nom pokracuje na navrh
ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov

od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie zastavi.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Taziskom ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav stazovatel'a napadnutym
uznesenim krajského sudu tym, Ze umoznil pokracovanie konania, ktoré podla ndzoru

stazovatel'a malo byt’ obligatorne zastavené.

17. Z § 163 ods. 2 CSP nevyplyva moznost’ sidu konanie zastavit’, ak to povazuje
za vhodné. Z citovaného ustanovenia vyplyva jednoznacna povinnost’ sudu konanie zastavit’
za sucCasného splnenia podmienky, Ze Ziadna zo stran nepodala v zakonom predpokladane;j
lehote navrh na pokraCovanie v konani. Uvedené ustanovenie, a to ani v spojeni
so zédkladnymi principmi uvedenymi v ¢l. 1 az 18 CSP, neukladd sudu povinnost’ zistovat’,
¢1 strany sporu maju zaujem v konani pokracovat. Ak strana ma zaujem o pokracovanie
v konani, je jej procesnou povinnostou podat’ potrebny navrh. Nie je povinnostou sudu

suplovat’ aktivitu stran sporu.

18. Ustavny sud suhlasi so stazovatelovou argumentaciou, podl'a ktorej povodna
zalobkyna mala moZnost' podat navrh na pokracovanie v konani v predpokladanej 6-

mesacnej zakonnej lehote a toto pravo nevyuzila. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze povodna



zalobkyna bola v konani pred okresnym sidom riadne zastupend advokatkou, neobstoji

tvrdenie, ze tak neurobila pre zly zdravotny stav.

19. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo prévoplatnost’ 11. augusta 2017,
teda zdkonna lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula sporovym

strandm 11. februara 2018. P6vodna Zalobkyna zomrela 14. februara 2018.

20. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: , Podla ust. § 63
ods. 1, 2 a 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mozZe pokracovat.
V konani sud pokracuje najmd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedicmi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedicského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len co sa skonci konanie
o dedicstve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat aj pred skoncenim
konania o dedicstve.

Podla ust. § 65 ods. 1, 2 a 3 CSP, pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav
konania ku dnu zdniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty
sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju. Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zacne
plynut nova procesna lehota dorucenim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

KedZe jediny dedic po zomrelej zalobkyni je odvolaciemu sudu znamy a majetkova
povaha predmetného sporu nepripusta zastavenie konania, ale pokracovanie
v iiom s dedicom povodnej Zalobkyne, odvolaci sud v zmysle ust. § 63 ods. 2 a 3 CSP
rozhodol, Ze v konani pokracuje s vyssie identifikovanym dedicom zomrelej Zalobkyne
pod oznacenim zZalobca. “

21. Ajked na jednej strane tustavny sud suhlasi s argumentom stazovatela
o charaktere zakonnej lehoty (§ 163 ods. 2 CSP) a povinnosti konajiceho sudu uz v prve;j
inStancii rozhodnut’ o zastaveni konania, zobral Ustavny sud vo vyznamnej miere do ivahy
stucasny stav konania. S prihliadnutim na dant skuto¢nost, ako aj na vyjadrenie nového
zalobcu (zGc¢astnena osoba v konani pred ustavnym sudom) rozhodol tustavny sud

tak, ako to je uvedené vo vyroku.



22. Ustavny sid povazuje za potrebné upriamit pozornost na vyjadrenie nového
7alobcu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze nema zaujem na pokracovani konania. Ustavny
sud si s cielom preskimania tvrdenia nového Zalobcu vyZiadal z okresné¢ho sidu spisovy
materiadl. Je sice pravdou, Ze v spise okresné¢ho sidu nie je doloZené spitvzatie,
ale na druhej strane je mozné z neho vyvodit’ skuto¢nost’, ze na Okresnom sude PreSov
viedli strany sporu obdobny spor, ktory bol ukonfeny sidnym zmierom. Rovnako
zo spisového materialu vyplyva, ze pravna zastupkyna, mimochodom totoznd s pravnou
zastupkyiou poOvodnej zalobkyne, vypovedala novému Zalobcovi plnomocenstvo,
pricom v oznameni mu odporucila aj v posudzovanom konani vziat Zalobu spéat
alebo uzavriet zmier. Novy zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
uviedol: ,,Ja som Zalobu stiahol v plnom rozsahu. Samozrejme dufajuc, Ze Krajsky sud

Bratislava berie tiez spdtvzatie Zaloby na vedomie a v sudnom konani nebude pokracovat. *

23. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim sice
uznesenie o zastaveni konania zrusil, ale bez meritérneho rozhodnutia vratil vec okresnému
sudu. Sudu prvej inStancie tak v koneCnom doésledku po vrateni spisu ni¢ nebranilo,

aby konanie opat’ v zmysle § 163 ods. 2 CSP zastavil.

24, Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, konajici sid rozhodne, Ze v konani pokrauje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podl'a § 63 a § 64 prijima stav konania

ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

25. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze okresny siud
nebude mat’ ini zdkonnii moznost’ ako konanie zastavit® s ohl'adom na uplynutie lehoty
na podanie ndvrhu na pokracovanie v konani. Totiz aj keby povodna Zzalobkyna Zzila,
po 11. februari 2018 uz nedisponovala pravom podat’ ndvrh na pokracovanie v konani.
Z uvedeného logicky vyplyva, Ze ani novy zalobca sa po zdkonom stanovenom ¢ase nemoze

uspesne domahat’ ¢1 pravne si ndrokovat’ pokracovanie sporového konania.



26. Zékladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost,
¢t napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia v§eobecnych siidov (m. m. IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08,
11 US 63/2018).

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, reédlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(m. m. 1. US 88/07, 11. US 13/2018).

Za iné dovody zjavne] neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazZovat
aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer
vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom
vytykanym z jeho strany dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel,
a ich inosnost’ z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta

(m. m. II. US 524/2017).

28. Ulohou ustavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerdbat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Jeho ulohou je ochrafiovat’ tustavnost’ (nie ,,obyCajni“ zakonnost’) konania
pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi
pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup -—
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho

pohTadu, ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015).



29. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy
iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stidov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobdd, alebo tieZ v pripadoch absencie primeran¢ho zd6vodnenia
tohto rozhodnutia vSeobecnym sidom. Takéto extrémne vybocenie, resp. neodévodnenost’
rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatel'a nevidel. Vzh'adom na odévodnenie
napadnutého uznesenia, resp. majetkovy charakter (neti¢innost’ kipnej zmluvy a zaplatenie
sumy 54 471,11 €) sporového konania, po€as ktor¢ho Zalobkyna zomrela, a striktne dané
podmienky vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku pre dané procesné stadium konania

mozZno konStatovat’, ze st'azovatel'ovi nebolo odopreté pravo na sidnu ochranu.

30. Ustavny sid teda nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
ani pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnej

staznosti nevyhovel.

31. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



