SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 244/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, Ivana Fiacana (sudcu spravodajcu)
a Mojmira Mamojku predbeZne prerokoval Ustavnu staZznost' Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO: 00397768, zastipenej advokatskou
kancelariou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej
kond konatel’ JUDr. Matej Sykora, advokat, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na sidnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, prava na
ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 59/2017 z 5. septembra 2017 a uznesenim NajvysSieho studu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sztk 56/2018 z 31. januéra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciachodmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. maja 2019
dorucend ustavna staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice, ICO: 00397768 (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na stidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu
vlastnictva podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) sp.zn. 5 S 59/2017 z 5. septembra 2017
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Sztk 56/2018 z 31. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala na krajskom stde Zalobu
proti zalovanému v 1. rade Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,zalovany v 1. rade* alebo ,,ministerstvo*) a proti Zalovanému v 2. rade
Vyskumnej agentire (dalej aj ,,zalovany v 2. rade* alebo ,agentira®) o preskimanie
zakonnosti spravnych aktov, ato aktualizacie sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov projektu ¢. 26220220107, cislo spisu 1776/2017-073,
Cislo zaznamu A 676/2017-062 z25. janudra 2017, sprdvy o zistenej nezrovnalosti
N21500106/002 z25. januara 2017, spravy o zistene] nezrovnalosti N21700125/S01
z 25.januara 2017, ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26220220107/202
z 25. janudra 2017 (d’alej aj ,,spravne akty*), ktoré boli vydané zalovanym v 2. rade, ktory je
sprostredkovatel'skym organom zalovaného v 1. rade ako riadiacim organom pre operacny
program Vyskum a vyvoj, ako aj o preskiumanie postupu tohto spravneho organu, ktory

predchadzal vydaniu uvedenych spravnych aktov.



Uvedené spravne akty boli vydané v nadvédznosti na opdtovnu administrativhu
kontrolu zadavania nadlimitnej zakazky na zabezpecenie doddvok tovaru s nazvom
., Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum® vyhlasenej v stlade s postupom pre
zadavanie zadkaziek vo verejnej sutazi podla § 51 zikona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) v suvislosti s realizdciou projektu ,, Vyvoj optickych
nanosenzorov na multikomponentovu analyzu stopovych mnoZstiev polutantov Zivotného
prostredia a lieciv (NanoBioSens)“. Na ucely realizacie projektu bol stazovatelke

poskytnuty nendvratny finan¢ny prispevok v celkovej sume 696 079,25 eur.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 S 59/2017 z 5. septembra 2017
zalobu v celom rozsahu ako nepripustni odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Odmietnutie zaloby krajsky sud oddvodnil tym, Ze
sprava o zistenej nezrovnalosti ani ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov samy osebe
nepredstavuju zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov staZovatelky, ked’ze nie su
kone¢nym rozhodnutim spravneho organu — individudlnym spravnym aktom o pravach
a povinnostiach stazovatel’ky, ale iba opatrenim predbeznej povahy. Krajsky sud tak dospel

k z&veru, ze uvedené spravne akty nepodliehaju sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu z 5. septembra 2017 kasa¢nu
staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Szfk 56/2018 z 31. januéra
2019, ktorym rozhodol o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatel’ky. Uvedené uznesenie
bolo stazovatel'ke dorucené 6. marca 2019. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim krajského sudu a dospel k zdveru, ze sprava o zistenej nezrovnalosti ani
ziadost' o vratenie financnych prostriedkov ako také nepodliehaji sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom
chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Podla najvysSiecho sudu ide len
o podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny
v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho

spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 528/2008 Z. z.%).



5. Stazovatelka namieta, Ze uvedenymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho
sudu, ktoré odmietli jej Zalobu a zamietli jej kasacnu st'aznost’, hoci na to zjavne neboli
splnené zdkonné podmienky, doslo k odnatiu zdkladného prava na spravodlivy proces
vratane zakladného prava na pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Konajice sudy
zalozili svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom postudeni veci, napadnuté rozhodnutia st
nedostato¢ne oddvodnené, rozporné a nepreskiimatel'né. Konajuce sudy podl'a stazovatel’ky
nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutocnit’ jej patriace procesné prava v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ka sa domnieva, ze ,, Rozhodnutia vseobecnych sudov spocivaju na
arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava,
ktoré ma za nasledok porusenie zdkladnych prav staZovatela, pretoze su zaloZené na
nespravnom vyklade, podla ktorého sposobilym predmetom preskumania v spravnom
suidnictve neméze byt Sprdva o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vrdtenie financnych
prostriedkov, na zdaklade ktorych bolo prijimatelovi nendavratného financného prispevku
z fondov Eurdpskeho spolocenstva ulozené podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva vratit' poskytnuty prispevok na
predmet zdkazky z doévodu zisteného poruSenia pravidiel a postupov verejného

‘

obstaravania. “.

7. Stazovatel’ka vyjadrila svoje presvedCenie, Ze spravne akty, t. j. spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, podliehaji prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, pretoZze sa priamo dotykaju pradv a prdvom chranenych zaujmov
stazovatelky, ide o spravne akty vydané orgdnom verejnej spravy, ktoré¢ zakladaju, menia
alebo zruSuju prava, pravom chrdnené zadujmy a povinnosti stazovatel’ky, respektive nimi
mozu byt dotknuté. Zavery vSeobecnych sudov, podla ktorych sprava o zistenej
nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov nezasahuje do subjektivnych
prav stazovatel'ky, preto podla stazovatelky zjavne neméZu obstat’ a nemoZno ich
povazovat za vylacené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Pravo st'azovatelky je

podla jej tvrdeni dotknuté aj tym, Ze v pripade nevratenia poskytnutého prispevku alebo



jeho cCasti na zaklade Ziadosti riadiaci organ podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.

rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy prispevku alebo jeho Casti.

8. Stazovatelka tvrdi, ze v tomto pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby
bola vykonatel'nost’ Ustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti odloZzena, najma
vzhladom na to, ze v dosledku spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli predmetom prieskumu, moze byt majetok stazovatel'ky
postihnuty. Stazovatel’ka z tohto dévodu navrhla, aby tstavny std vydal uznesenie, ktorym
odlozi vykonatel'nost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szfk 56/2018 z 31. januara 2019
a uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 S 59/2017 z 5. septembra 2017 az do pravoplatného

skoncenia prejednania predmetnej ustavnej st'aznosti.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto nalezom
rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach na
suidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ochranu vlastnictva
zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S8zfk/56/2018 zo dna 31.01.2019 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 55/59/2017-143 zo dna 05.09.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/56/2018 zo dna
31.01.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/59/2017-143 zo dna
05.09.2017 zrusuje a vec v r a c i a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu staZovatela.



II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



14. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

17. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednania nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

20. Podstatou staznosti stazovatelky je namietané porusenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutiami krajského
sudu a najvysSieho sudu, ktoré podla stazovatel’ky nezdkonne a neoddvodnene vylucili
zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve spravne akty vydané Vyskumnou agentirou
ako sprostredkovatel'skym orgdnom ministerstva (sprava o zistenej nezrovnalosti, ziadost’
o vratenie finan¢nych prostriedkov), hoci podl'a stazovatel'ky nimi doslo k zasahu do jej
prav a opravnenych zaujmov. StaZovatel'ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutia krajského
sudu a najvysSieho sudu su nedostatoéne odovodnené, rozporné a nepreskumatelné,
a zaroven navrhla, aby ustavny sid uznesenim odlozil ich vykonatel'nost, ked’ze moze dojst’

k zasahu do majetku stazovatel’ky

K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, prava podla €L 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského siadu sp. zn. 5 S 59/2017
z 5. septembra 2017

21. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podla ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzickl a pravnickt
osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze
o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a je opravneny rozhodovat’ iny sud na
zdklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného

sudnictva, ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.



22. Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatelky v cCasti namietajlicej
porusenie jej zakladnych prav a slobod oznaCenym uznesenim krajského sudu, ktory vo veci
rozhodoval ako sud prvej inStancie, Ustavny sud zistil existenciu prave takejto situdcie,
pretoZe proti jeho rozhodnutiu mala stazovatel’ka k dispozicii u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd poskytovany zdkonom (kasa¢nd staznost’), ktory
aj vyuzila, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Podla tstavného sudu totiz kasacna
staznost’ predstavuje v okolnostiach veci uinny pravny prostriedok, prostrednictvom
ktorého bol nésledne najvyssi sud povinny vecne preskimat’ toto rozhodnutie krajského
sudu, o ¢om svedci aj skutoCnost, ze najvyssi sud rozhodol meritorne, pretoze kasacni

staznost’ zamietol.

23. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie uinnej ochrany svojich zdkladnych prav
mala stazovatelka k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jej
staznost v tejto Casti vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
5S59/2017 z 5. septembra 2017 odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, prava podPa ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szfk 56/2018
z 31. januara 2019

24. Ustavny sad preskumal napadnuté uznesenie najvyssiecho stdu, ktorym najvyssi
sud kasacnu staznost’ stazovatelky zamietol. Najvyssi sud sa vo vztahu k moZznosti
prieskumu ,, Podania, Sprdav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie financnych
prostriedkov‘ v spravnom sudnictve plne stotoznil so zdvermi krajského sudu a jeho
dovodmi. Najvyssi sud uviedol:

,Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy

nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré sprdavne sudy nepreskumavaju, su vymedzené



v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.

29. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18
zdkona o pomoci a podpore (pozn. zdkon ¢. 528/2008 Z. z.), z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej casti tohto zdakona nie su preskumatelné
sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h/ SSP.

30. Najvyssi sud sa stotoZnuje s prdvaym ndzorom sprdavneho sudu, a teda, Ze
Podanie, Spravy a Ziadosti ako také nepodliehajii sudnemu prieskumu v spraviom
sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasacny sud poukazuje na opakované vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade o predcasnom podani Zaloby v case
vypracovania a odoslania Sprav a Ziadosti, pretoze ku diu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrdteni financnych prostriedkov podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Povinnost' stazovatela vratit financné prostriedky vznikne az
na zdklade takéhoto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut
do subjektivnych prav staZovatela, a az vtedy bude preskumatelné v ramci sprdavneho
sudnictva.

31. Vychadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasacny sud za to, Ze
Podanie, Spravy a Ziadosti je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

32. Kasacny sud zdoraznuje, Ze v pripade, ak na zdklade podanej Ziadosti staZovatel’
nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zakona zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' financné
prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle zdakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) podliehat sudnemu prieskumu spravnym sudom,
a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit
jeden a pol ndasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozZit iba zalovany v 1. rade
vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskumané, ¢i nezasiahlo
do prav stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novsou judikaturou Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 1S2f/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 15zf/95/2015
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zo 14. februdra 2017, sp.zn. 452f/56/2015 z 8. juna 2016, sp.zn. 6Szfk/38/2017 z 27. oktobra
2017, sp.zn. 582fk/59/2017 z 31. maja 2018). “

25. Najvyssi sud v zavere skonStatoval, Ze spravny sid sa v rozhodnuti vysporiadal
s pravnymi ndmietkami stazovatel’ky a neopomenul Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasacnom sude, spravny sud spravne posudil predmetna vec a neporusil prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Najvyssi sud kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako

nedovodnu zamietol.

26. Z citovan¢ho ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze
ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o
zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tieZ napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

27. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).
K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36 ods. 1

listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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28. Vzhladom na svoju doterajSiu judikataru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

29. Ustavny std zaroveh povaZzuje za potrebné uviest, Ze staznostami, ktoré su
skutkovo a pravne podobné, sa uz zaoberal vo viacerych konaniach, a to napriklad sp. zn.
III. US 33/2018, 1. US 276/2018, TV. US 439/2018, TV. US. 395/2018, V. US 474/2018,
IV. US 267/2018, 1. US 367/2018, IV. US 563/2018, 1. US 276/2018, III. US 408/2018,
IV. US 45/2019, IV. US 395/2018, IV. US 52/2019, III. US 46/2019, z ktorych viaceré

iniciovala ustavnou st'aznost’'ou st'azovatel’ka.

30. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskiumavaji rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok uymu na subjektivnych pravach tcastnika

konania.

31. Ustavny stid uz konstatoval, Ze prave podmienka absencie ujmy na subjektivnych
pravach ucastnika konania vyjadruje prienik mnoZiny naplnenej zdkonnym vymedzenim
povinnosti spravnych sudov realizovat’ svoju kompetenciu a mnoziny pripadov, v ktorych
je ustavny sud ako nezavisly organ ochrany ustavnosti (nie zakonnosti) povinny poskytnat’
u¢inni  ochranu zékladnému pravu zaruCenému ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nadvdzne

i zdkladnému pravu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 33/2018).
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32. Spravne sudnictvo je totiz primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet’ takému navrhu na zacatie
konania v spradvnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho
rozporu ¢innosti verejnej spravy so zakonom, no zaroveil v nom nebude preukdzany ziaden
zésah do individualnej sféry navrhovatela. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana

(II1. US 502/2015, IIL. US 33/2018).

33. Zéasadnym pre ustavny sud je preto zaver, ¢i pravne posudenie veci, z ktorého
najvyss$i sud vychadzal, zodpovedd § 7 pism. e) SSP, a tym v konecnom dosledku

aj procesnym zakladnym pravam stazovatel’ky.

34. Podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom cCase
ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, moze vyzvat

prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

35. Podl'a § 27a ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom case
ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho Cast’ na zdklade vyzvy podl'a odseku 1, riadiaci

organ oznami podnet orgadnu podla osobitného predpisu.

36. Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom case
ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho

Casti na predmet zédkazky, ak
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a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZené pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktor¢ malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

37. Citované pravne normy su zakotvené v § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ktory ma
nadpis ,,Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania®“. Dévodova sprava k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
v zneni zédkona €. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym bolo
do zékona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, ze dotknutymi pravnymi
normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania vyzvat prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci
organ by pri urceni vySky prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladnovat' povahu,
zdvaznost, sposob a ndsledky porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast' na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci
organ podd podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory ndsledne postupuje v silade
so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, zZe k poruseniu pravidiel
a postupov verejneho obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost vratit prispevok alebo
jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zaklade ktorého

Jje mozné zacat exekucné konanie na ucely vymdahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit. .

38. Z citovaného znenia aplikovanej pravnej upravy explicitne vyplyva, Ze v ramci
procesu kontroly a dohladu cerpania finan¢nych prostriedkov poskytnutych prijimatelovi
(v danom pripade stazovatelke) z fondov Eurdpskej Unie sa tento proces kontroly ich
Cerpania realizuje v troch fazach, a to vo faze (i) kontroly ich Cerpania samotnym
poskytovatelom (v danom pripade je nim ministerstvo v zastipeni agentirou), ktory

v pripade zistenia pochybeni pri verejnom obstaravani ,,mohol* podl'a v rozhodnom case
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ucinnej pravnej Upravy vyzvat (podla aktualne ufinného znenia § 27a ods. 1 zdkona
C. 528/2008 Z. z. poskytovatel' nie ze ,,mdéze vyzvat™ ale ,,vyzve* prijemcu na vratenie,
pozn.) prijemcu na vratenie tychto poskytnutych prostriedkov. Potom nasledovala faza (ii),
ked’ v pripade, ze na zaklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. prijemca
dobrovolne finan¢né prostriedky nevratil, poskytovatel musel podat’ podnet na dalSie
konanie Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*), ktory opitovne zistoval
(a aj podla aktudlne UCinnej pravnej Upravy zistuje, pozn.), €1 skutocne doslo v procese
verejného  obstaravania realizovaného prijemcom k pochybeniam vytykanym
poskytovatelom, a ak tomu tak je, tak potom mohol ulozit’ svojim rozhodnutim pokutu
za poruSenie tychto pravidiel verejného obstaravania. Nasledne nastipila tretia faza (ii1),
ked po uloZzeni pokuty z titulu porusenia pravidiel verejného obstardvania mohol
poskytovatel v sprdvnom konani vydat rozhodnutie o povinnosti prijimatela vratit

poskytnuty prispevok v celku alebo jeho Cast’.

39. Uvedena dovodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze vyzva adresovana
prijimatel'ovi podl'a § 27a ods. 1 zdkona o pomoci nie je zaviSenim procesu uplatiiovania
povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo jeho Cast’ poskytnuti na predmet zdkazky.
Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatel’a je totiz pasivita po doruceni uvedenej
vyzvy prejavom nesthlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o poruSeni pravidiel
a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznika medzi riadiacim organom
a prijimatel'om spor, ktorého rieSenie spadd do pdsobnosti orgadnu verejnej spravy na useku
verejného obstardvania, ktorym je urad. Len tato zlozka Statneho mechanizmu
je kompetentnd autoritativne posudit, ¢i skutone k poruseniu pravidiel a postupov
verejného obstardvania doSlo. AZ vyuzitie kompetencie tGradu s pozitivhym zdverom
zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho organu pri ukladani povinnosti prijimatel'ovi

vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ vo zvysenej sume (m. m. IV. US 52/2019).

40. Ustavny sud zarovei poukazuje na § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z. z.,
na ktory odkazuje aj najvy$si sid vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého
rozhodnutia vydané v konani podl’a tejto ¢asti zdkona (druhd Cast’ zdkona €. 528/2008 Z. z.,

do ktorej spada aj § 27a, na zéklade ktorého bola vypracovand sprava a Ziadost’, pozn.) nie
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su preskiimatel'né spravnym sidom [v zdkone odkaz na § 7 pism. h) SSP, podla ktorého
spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy
a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskimanie vyluCuje osobitny predpis]. Uvedené znenie zakona priamo vylucuje
preskimatel'nost’ rozhodnuti vydanych podl'a druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
spravnym stidom, a teda predstavuje zakonny rdmec na vyslovenie pravneho nédzoru
vyjadreného najvysSim siidom v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého spravne akty

— predmetnd sprava a ziadost’ — nie s preskiumatel'né sidom v ramci spravneho sudnictva.

41. Stidnej ochrany sa teda st'aZovatel'ka bude mdct dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu o povinnosti vratit' poskytnuté financné prostriedky alebo ich ¢ast. Nemozno
preto prisvedCit’ jej ndzoru o poruseni jej zakladného prava na sidnu ochranu, ked’Ze si ho
neuplatiovala v $tddiu na to ur€enom, ale predCasne, a to napadnutim spravy o zistenej
nezrovnalosti alebo Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré nie su individualne
spravne akty ukladajliice povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznost'ou ich nitené¢ho
vykonu, ale podkladovy material, ktory ma predbeznti povahu a nemo6ze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky, ako to podl'a nazoru ustavného sudu ustavne

konformnym sposobom vyhodnotil najvys$si sud v napadnutom uznesent.

42. Suma finan¢nej povinnosti, ktord stazovatel'ke vznikne pri uplatneni pravomoci
riadiaceho organu podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a ktorou stazovatelka
aj argumentuje proti pravnym zaverom najvyssSieho sidu, nemé v tomto pripade rozhodujtci
vyznam. Vyzva podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ako aj eventualne neskorsie
rozhodnutie spravneho organu podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. musia byt totiz
zalozené¢ na rovnakom skutkovom zéklade i na rovnakom pravnom postudeni spravania
stazovatel’ky. Preto aj inicidcia sudnej ochrany v sprdvnom sudnictve proti rozhodnutiu
podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nemdze byt odliSn4 v porovnani so spravnou
zalobou v pripade, ak by stidny prieskum vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
prichadzal do tivahy.
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43. Z uvedenych dovodov ustavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatelkinej
spravnej zaloby najvy$§im sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie
sudnej ochrany, ked’Ze ti v sprdvnom sudnictve moZzno podat’ len proti takym mocenskym
aktivitdm verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav a opravnenych zaujmov
adresata ich vykonu. Navyse, etapovity charakter uplatilovania povinnosti vratit’ prostriedky
poskytnuté na predmet zdkazky alebo ich Cast’ stazovatel'ke pontuka pravny priestor pre
dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked’ (eventualne) dojde

k rozhodnutiu spravneho organu (podl'a § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z.).

44. Ustavny std vzhl'adom na uvedené po preskimani uznesenia najvyssieho sadu
konStatuje, ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne ktoré¢ by mohli vo svojom désledku
predstavovat’ popretie pristupu stazovatel'ky k sidnemu prieskumu a k poruseniu ¢l. 46
ods. 2 ustavy ¢i koreSpondujicemu ustanoveniu €l. 36 ods. 2 listiny. Najvyssi sud aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantnu zakonnu Upravu, vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentmi stazovatel’ky a z uznesenia je zrejmé, akymi Givahami sa riadil pri pravnom
posudzovani veci. Zavery, ku ktorym najvyssi sad dospel, nemozno oznacit’ za svojvolne
(arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, ked’ze maji oporu v zdkone a st jasne a dostatocne
pravne zdovodnené. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssieho stidu
nestotoziiuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti

napadnutého uznesenia.

45. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu zakladného prava na
ochranu vlastnictva a majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka svoju tstavnl staznost v tomto smere nijako
nezdovodnila. Sprava o zistenej nezrovnalosti a zZiadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov
ziadnym spOosobom nezasiahli do majetkovej sféry stazovatelky, ide o akty predbeznej
povahy, ktorymi v tomto Stddiu neboli stazovatel'ke uloZzené ziadne sankcie ani povinnost

vratit poskytnuté finan¢né prostriedky, preto medzi napadnutymi rozhodnutiami
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a namietanymi pravami na ochranu vlastnictva a majetku neidentifikoval ustavny sad

pricinnu suvislost’.

46. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze¢ namietané uznesenie najvyssieho stdu
sp.zn. 5 Szfk 56/2018 z 31. januara 2019 nebolo spoOsobilé porusit’ zakladné prava
stazovatel’ky na stidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2
listiny a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani prava na ochranu
vlastnictva a majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a ustavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
47. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v staznostnom petite (navrh na odklad

vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti).

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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