SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1L US 48/2015-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februara 2015
predbezne prerokoval staznost || GG
zastupenej advokiatom JUDr. Janom Burocim, Advokdtska kancelaria, Chrapciakova 7,
Spisska Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podra ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prdva zaruceného Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského
sidu v Bratislave €. k. 1 S 274/2013-37 z 22. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. septembra

2014 dorucend staznost NG I ((:lcj len

»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3,

Cl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®), porusenie



svojich zdkladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy
acl. 1 listiny uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)

¢. k. 1S 274/2013-37 z 22. m4ja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka listom zo 16. augusta 2013

oznamila prisluSnému spravcovi dane, a to Daflovému tradu Bratislava (d’alej len ,,spravca

dane*), Ze ,,ako prdvny ndstupca platitela dane spolocnosti || KGR
sy Ty

v zmysle projektu rozdelenia vyhotovenom vo forme notdrskej zdpisnice _

_ zanikla bez likviddcie, sa diia 14.08.2013 stal prdvnym

ndstupcom zanikajiicej spolocnosti a tym aj platitelom dane 7z pridanej hodnoty. Uvedenym
ozndmenim si staZovatel splnil svoju zdkonnii povinnost podla Uvedenym ozndmenim si

stazovatel splnil svoju zdakonnii povinnost podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. 7. “.

Na oznamenie stazovatelky reagoval spravca dane listom
¢. 9101302/5/4019403/13/Mol z 3. septembra 2013, ktorym sfaZovatelke oznamil, Ze sa
nestala platitelom dane z pridanej hodnoty. Podla ndzoru sfazovatelky spravca dane vo veci
oznamenia vzniku jej zdkonnej registrcie ,,za platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a ¢. 222/2004 Z. z. zacaté dariové konanie neukoncil prijatim
meritomeho rozhodnutia, ale vec vybavil len neformdlnym ozndmenim*, preto stazovatelka
podala krajskému sudu ndvrh ,,na vyslovenie povinnosti orgdnu verejnej sprdavy vo veci

konat a rozhodnuit*.
Névrh sfazovatelky krajsky sid namietanym uznesenim z 22. méja 2014 zamietol.

Stazovatelka v staZnosti podanej ustavnému stdu podrobne analyzuje nezakonnost
postupu spravcu dane pri vydani ,,ozndmenia o nevydani osvedcenia“, pricom poukazuje
na skuto¢nost, Ze takéto ozndmenie , nie je procesnym iikonom definovanym dariovym

poriadkom ani zdakonom ¢. 222/2004 Z. z. Nejde teda o Ziaden prdvno-aplikacny akt, ktorym



by mohol sprdvca dane aplikovat prdvo a rozhodniif o podani dariového subjektu. ...
Vydanie ozndmenia je teda jednoznacne potrebné povazovat za nekonanie bez vdZneho
dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom, kedZe Ziaden prdvny
predpis nepredpokladd, Ze sprdvny orgdn vybavi vec len neformdlnym ozndmeni. Rovnako
vydanie ozndmenie je necinnostou sprdvneho orgdnu, kedZe ten aj napriek uplynutie

zdkonnych lehot v danej veci nevydal rozhodnutie v zmysle zdkona. “.

Na zdklade uvedeného formuluje zdver o tom, Ze ,,postup sprdavneho orgdnu, ktory
nevyustil do prijatia meritéorneho rozhodnutia, nemoZe byt zdsadne preskimany inak ako

konanim proti necinnosti spravneho orgdnu“.

Stazovatelka sa tieZz nestotoZnuje s konStatovanim krajského sudu v oddvodneni
namietaného uznesenia, podla ktorého ozndmenie spravcu dane je preskimatelné v ramci
»skiimania zdkonnosti postupu Zalovaného v siilade s prislusnymi ustanoveniami piatej
Casti, druhej hlavy O.s.p., nakolko nejde o rozhodnutie, voli ktorému zdkon nepripiusta

riadny odvolaci prostriedok .

K namietanému uzneseniu krajského sudu sfazovateTka dalej uviedla, Ze krajsky sud
vyhodnotil jej navrh «ako nepripustny z dévodu nesplnenia podmienky, aby navrhovatel
vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis. Osobitnym predpisom
podla sidu je dariovy poriadok, v zmysle ktorého sa navrhovatel mohol domdhat ndpravy
a preSetrenia postupu prvostupriového orgdnu... StaZovatel v uvedenej veci vyuZil vSetky
dostupné a ucinné prostriedky na ndpravu, o ktorych pojedndva cast VII. ndvrhu
staZovatela. 'V uvedenej Ccasti staZovatel wuvddza: ,,Nakolko odporca bol povinny
v predmetnej veci rozhodniit v zdkonnej 7 driovej lehote, ktord uplynula 29. augusta 2013,
a aj napriek uvedenému v zdkonnej lehote nebol uskutocneny zo strany odporcu Ziaden
tikon, navrhovatel sa podanim odoslanym elektronickou cestou zo dria 21. septembra 2013,
ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom konatela spolocnosti, v zmysle
§ 66 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. obrdtil na druhostupriovy orgdn, aby v tejto veci konal a
rozhodol on. Aj napriek tomu, Ze zdkonnd lehota na splnenie si povinnosti podla § 4 ods. 6

zdkona ¢. 222/2004 Z. z. je 7 dni, ani druhostupriovy orgdn v danej veci nekond a v



zdkonnej lehote 7 dni odo dria dorucenia podania neregistroval spolocnost za platitela
dane, ani nevydal iné meritorne rozhodnutie. Do dnesného diia nebolo vydané Ziadne
meritorne rozhodnutie v danej veci. Navrhovatel' v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z. uZ nemd
Ziadne iné ucinné prostriedky ndpravy na odvrdtenie necinnosti a nezdkonného postupu
odporcu. Podla ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 124/08-30 z 22.
mdja 2008, ako aj prislusnej judikatiiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdve, totiZ nestact,
aby staZovatel mal prostriedky ndpravy, ale tieto musia byt efektivne. Iné efektivne
prostriedky, ako podanie vo veci necinnosti odporcu v zmysle § 66 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
navrhovatel uZ nemd. Uskutocnenie dalSieho podania, napriklad staZnosti, ktoré bude
opdtovne len upozorfiovat nadriadeny orgdn na necinnost, by bolo len formdlnou
poZiadavkou, ktord nemd vplyv na materidlne posiidenie veci, kedZe druhostupriovy orgdn o
tejto necinnosti je informovany a aj napriek uvedenému nekond a ani po vySe mesiaci odo
dria dorucenia podnetu neprijal Ziadne meritorne rozhodnutie.* Z vyjadrenia staZovatela je
zrejmé, Ze doslo k uplatneniu ucinného prostriedku a staZovatel sa elektronickou cestou
obrdtil na druhostupriovy orgdn a to elektronickou cestou. ... Aj napriek tomu, Ze sud vo
veci necinnosti orgdnu verejnej sprdavy nenariaduje pojedndvanie, je v rozpore s ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ak siid zamietne ndvrh z dovodu, Ze staZovatel nepreukdzal vyuZitie
prostriedku ndpravy, a ak sud staZovatela k preukdzaniu uvedeného ani nevyzval. Ak sid
spochybnil ,,dorucenie* podania staZovatela druhostupriovému orgdnu, bolo povinnostou
sudu vyzvat navrhovatela na preukdzanie tohto dorucenia, co by staZovatel bez problémov
preukdzal. Sud svojim postupom odrial moZnost staZovatela konat pred siidom, kedy mu
neumoZnil  pri spochybneni preukdzat dorucenie svojho podania. Nedostatocné
obozndmenie sa sidu s podanym ndvrhom, kedy siud uvddza: ,,ani z ndvrhu navrhovatela
nevyplyva, Ze by boli voveci zo strany navrhovatela relevantne vyuZité pripustné
prostriedky na ndpravu*, ¢o je v uplne v rozpore s odsekom VII. podaného ndvrhu, len

preukazuje poruSenie prdva na spravodlivé siidne konanie. “.

Stazovatelka tiez namieta skutoc¢nost, Ze krajsky sud napriek tomu, Ze ,, zhliadol
ndvrh ako nepripustny, zaoberal sa vecou a dokonca vyhodnotil aj merito veci, kde sa

zaoberal postidenim hmotného prdva a to, ¢i staZovatel md alebo nemd prdvo na registrdciu



za platitela DPH. V konani proti necinnosti v§ak siud nemoZe posudzovat otdzku zdkonnosti
samotného rozhodnutia sprdvcu dane v merite veci, a teda ¢i jeho rozhodnutie je v siilade
so zdakonom alebo nie. Krajsky sid sa nemoZe v konani proti necinnosti vyjadrovat k tomu,
¢i staZovatel je alebo nie je zdanitelnou osobu, nakolko tdto otdzka nebola predmetom
postdenia Ziadneho zdkonom upraveného dariového konania v ktorom by mal staZovatel
postavenie ucastnika konania, staZovatel nemal Ziaden priestor na uplatnenie svojich prdv
pri preukazovani svojho postavenia, sprdvca dane rozhodol bez akejkolvek iicasti
staZovatela. Sud tak pri akceptovani zdverov vylucne len sprdvcu dane opdtovne
neprimerane zasahuje do prdv staZovatela, kedy posudzoval postavenie staZovatela bez
toho, aby ten mal akékolvek prdvo preukdzaf opak. V konecnom dosledku sid v konani proti
necinnosti prejudikoval rozhodnutie siudu v pripadnom konani podla druhej hlavy piatej

casti O.s.p., o je nepripustné. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
vo veci tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné prdavo _ domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 1S 274/2013 zo dria 22. mdja 2014 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo || NN :<kotvené v ¢l 12 ods. 1 a &l 47 ods. 3
Ustavy SR, k poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobéd zarucujiicich
rovnost pred zdkonom a rovnaké zaobchddzanie pred Stdtnymi orgdnmi, uznesenim
Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 1S 274/2013 zo dria 22. mdja 2014 poruSené bolo

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 274/2013 zo drna 22. mdja 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Spolocnosti _ prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1 000,- Eur (slovom jedentisic eur), ktoré jej je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatif do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu



5. Spolocnosti _ prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia,

ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatitf na vicet jej pravneho zdstupcu JUDr. Jdna
Burociho, so sidlom Chrapciakova 7, Spisska Novd Ves, do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,



redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d'al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny stid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podrPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ka namietala v konani pred ustavnym stidom poruSenie svojho zdkladného

prava podla Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods.1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ku ktorému malo dojst v dosledku odmietnutia sidnej ochrany krajskym sidom
s poukazom na ustanovenie § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,OSP*).

Zasah do oznacenych zdkladnych prav a prav vidi sfazovatelka v skutocnosti, Ze
krajsky suid zamietol jej ndvrh na zacatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy aj
z dovodu nepripustnosti napriek tomu, Ze z jej strany boli pred podanim navrhu vycerpané
prostriedky, ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis tak, ako to vyZaduje § 250t ods. 1
OSP, pricom na preukdzanie uplatnenia tychto prostriedkov nebola sfazovatelka zo strany
krajského sudu vyzvand. Podla sfaZzovatelky ide v danom pripade o odmietnutie sudnej

ochrany majuce charakter denegationis iustitiae.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho priava na nezdvislom a nestrannom sude.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

PodTa ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej sprdvy, moze sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nemozZno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajdcich sa zdkladnych prav a slobdd podra listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 dstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgin
verejnej spravy nekond bez vdzneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdZe sa domadhaf, aby suid vyslovil povinnost
orgénu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnuf. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZziiuje osobitny predpis.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia sid o navrhu rozhodne bez pojedndvania
uznesenim. Ak sid ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgédnu, ktorému sa
povinnost ukladd, predmet a ¢islo spradvneho konania a primerand lehotu, nie vSak dlhSiu
ako tri mesiace, v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnif. Sid mdze na ndvrh
orgdnu verejnej spravy tdito lehotu predizif. Nedovodny alebo nepripustny ndvrh sid

zamietne.

Krajsky sid uznesenim €. k. 1 S 274/2013-37 z 22. mdja 2014 zamietol navrh
stazovatelky na konanie proti necinnosti orgdnu verejnej sprdvy, pricom z obsahu
odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom zamietnutia bolo aj
nepreukdzanie splnenia podmienky podla § 250t ods. 4 poslednej vety OSP, teda
podmienky vycerpania prostriedkov, ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis (§ 250t

ods. 1 poslednd veta OSP).

Krajsky sud v tejto stivislosti v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., Predpokladom na postup siudu podla stvrtej hlavy, piatej casti O.s.p., je splnenie
podmienky, aby navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny
predpis. Osobitnym predpisom v danom pripade je dariovy poriadok (prip. zdkon
o staznostiach), v zmysle ktorého sa navrhovatel mohol domdhat ndpravy a preSetrenia
postupu prvostupriového orgdnu. Navrhovatel v konani nepreukdzal dorucenie svojho
podania zo dria 21.09.2013, ktorym sa domdhal vydania osvedcenia o registracii na DPH

druhostupriovému orgdanu, Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky.



Z obsahu administrativneho spisu ani z ndvrhu navrhovatela nevyplyva, Ze by boli
vo veci zo strany navrhovatela relevantne vyuZité pripustné prostriedky na ndpravu.

Navrhovatel nepreukdzal, Ze vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZniuje
osobitny predpis, a to predovSetkym Dariovy poriadok - opatrenia proti neinnosti upravené
v § 66, zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach a zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire.
Navrhovatel nepreukdzal splnenie podmienky pripustnosti predmetného ndvrhu, t.j. ako
bolo rozhodnuté o opatreni proti necinnosti, staznosti, resp. ako bol vybaveny podnet
na prokuratiire.

Std v rdamci konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy v zmysle § 250t O.s.p.
nenahrddza cinnost inych Stdtnych orgdnov pri odstrariovani tvrdenej necinnosti. Siuidne
konanie nastupuje aZ v pripade preukdzania, Ze navrhovatel vycerpal vsetky prostriedky
umoZniujice Zjednanie ndpravy zakotvené v prdvnom poriadku Slovenskej republiky.
V konant siidu podla § 250t O.s.p. sa uplatiiuje princip subsidiarity v tom zmysle, Ze siud
kond na zdklade ndvrhu proti necinnosti vtedy, ak navrhovatel vycerpal prostriedky

na zjednanie ndpravy, ktorych pouZitie umoZnuje osobitny predpis.

Z. citovanej Casti uznesenia krajského sudu je zreymé, Ze krajsky sud nezamietol
navrh stazovatelky iba z dovodu, Ze tito nepreukdzala dorucenie podnetu na uplatnenie
postupu podla § 66 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z 21. septembra 2013
druhostupiiovému organu, ako to vo svojej staznosti uvadza staZovatelka, ale tiez z dovodu,

7e stazovatelka nevyuZila iné prostriedky ndpravy dostupné podla osobitnych predpisov.

Skutocnost, Ze sfazovatelka pred podanim navrhu podla § 250t OSP krajskému studu
nevyuZzila vSetky dostupné prostriedky ndpravy podla osobitnych predpisov, pritom vyplyva
priamo z obsahu nédvrhu sfazovatelky, v ktorom tiato vyslovne uviedla, Ze , Iné efektivne
prostriedky, ako podanie vo veci necinnosti odporcu v zmysle § 66 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
navrhovatel uZ nemd. Uskutocnenie dalSieho podania, napriklad staZnosti, ktoré bude
opdtovne len upozoriiovat nadriadeny orgdn na necinnost, by bolo len formdlnou

poZiadavkou, ktord nemd vplyv na materidlne posiidenie veci. “.
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Za danych okolnosti by z hladiska posudenia pripustnosti ndvrhu staZzovatelky
krajskym stidom bolo podla ndzoru ustavného sidu bez zdsadného vyznamu vyzyvat ju
na preukdzanie dorucenia jej podnetu z 21. septembra 2013 adresovaného Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, kedZe ani pripadné preukdzanie uplatnenia tohto
prostriedku ndpravy by s ohladom na existenciu dalSich sfaZzovatelkou nevyuZitych

prostriedkov podl'a osobitnych predpisov neviedlo k mozZnosti krajského sudu konat.

Pokial stazovatelka polemizuje s krajskym sidom o efektivnosti nim oznacenych
prostriedkov ndpravy podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o sfaznostiach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o staZnostiach*) a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), ktoré sfaZovatelka
nevycCerpala, ustavny sud ddva do pozornosti svoju stabilizovana judikaturu, podla ktorej
napr. upozornenie prokurdtora povazoval za efektivny prostriedok napravy proti necinnosti
organu verejnej spravy podfa § 250t OSP (napr. III. US 317/04, III. US 78/2010,
IV. US 144/2011, IV. US 276/2011) a jeho vy&erpanie pred podanim ndvrhu na zadatie
konania podla § 250t OSP vyzaduje tiez dlhodobd prax vSeobecnych sudov
(napr. rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz 31/2009 z 18. jina
2009).

Namietanému uzneseniu krajského sidu sfazovatelka tiez vycita, Ze krajsky sud
v jeho odovodneni ,,vyhodnotil aj merito veci, kde sa zaoberal posiidenim hmotného prdva

€«

a to, ¢i staZovatel md alebo nemd prdavo na registrdciu za platitela DP napriek tomu, Ze
predmetom konania krajského sidu v zmysle ndvrhu sfaZovatelky malo byf iba

rozhodovanie o neCinnosti spravcu dane.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na ustanovenie § 250t ods. 4 OSP, podla
ktorého je krajsky sud oprdvneny ndvrh na zacatie konania podla § 250t OSP zamietnut
nielen z dovodu jeho nepripustnosti, ale tieZ v pripade, ak je ndvrh nedovodny. Z obsahu
namietaného rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze tento sa ,,meritom veci* zaoberal

v intencidch posuddenia dovodnosti ndvrhu na zacatie konania proti necinnosti orgdnu
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verejnej spravy. V tejto suvislosti krajsky sdd uviedol, Ze ,,z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze odporca, ktorému bolo dria 22.08.2013 ako sprdvcovi dane ozndmené, Ze
sa stal pravnym ndstupcom platitela dane spolocnosti | EGccccNE T
jednoznacne navrhovatelovi pisomnym ozndmenim zo dria 03.09.2013 na vedomie, Ze
osvedCenie o registrdcii pre DPH nevydd, nakolko navrhovatel nespliia podmienky
stanovené zdkonom o DPH na platitela tejto dane. Ozndmenie navrhovatela o prdvnom
ndstupnictve po zaniknutej spolocnosti || QNN Brotisiava, teda odporca
vybavil sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze zdleZitost registrdcie navrhovatela pre DPH
z titulu prdvneho ndstupnictva po zaniknutom platitelovi povaZuje za skoncenii.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporca vo veci podania navrhovatela zo dria 16.08.2013 konal,
preveroval si skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, ozndmenim zo dria 03.09.2013
dorucenym navrhovatelovi dria 17.09.2013 zaujal svoje stanovisko, objasnil okolnosti,
pre ktoré Zalobcovi nevydal osvedcenie o registrdcii platcu DPH a toto jeho podanie mozno
povaZovat za konecné rozhodnutie vo veci. Siid v danom pripade nezistil, Ze by odporca

orusil svoju povinnost a nekonal vo veci predmetného ozndmenia navrhovatela. “.
p ju p p

Zavery krajského sudu prezentované v oddvodneni namietaného uznesenia nie je
podla nazoru ustavného sudu v suvislostiach konania proti necinnosti orgdnu verejne]
sprdvy mozné oznaCif za svojvolné alebo arbitrdrne, resp. v rozpore s principmi

spravodlivosti, preto staznost v tejto Casto odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy

a ¢l. 37 ods. 3 listiny
Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
PodTla €l. 37 ods. 3 listiny vSetci uc¢astnici su si v konani rovni.

PoruSenie zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny sfazovatelka vidi v skutoCnosti, Ze krajsky sud v odévodneni

namietaného uznesenia v cCasti zaoberajicej sa ddovodnosfou nédvrhu sfazovatelky
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prezentoval pravny ndzor, podla ktorého ,,Zo zdkona o DPH ani z dariového poriadku,
na ktorého primerané pouZitie zakon o DPH odkazuje (§ 84) nevyplyva, Ze by bol sprdvca
dane povinny vydaf vo veci registrdcie prdvnych ndstupcov bez likviddcie zaniknutého
platitela DPH formdlne rozhodnutie. Uvedené prdvne predpisy nestanovuji osobitny
procesny postup, v ktorom by bol sprdvca dane povinny vybavif Ziadosti navrhovatela
o registrdciu s vynimkou stanovenia lehoty 7 dni pre vykonanie registrdcie, vydanie
osvedcenia a pridelenie Cisla pre DPH plyniicej odo diia dorucenia ozndmenia o prdvhom

ndstupnictve po platitelovi DPH a zaniknutom bez likviddcie. “.

Stazovatel'ka poukazuje v tejto suvislosti na skutocnost, Ze v obdobnej veci Krajsky
sid v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 23 S 295/2013 z 29. novembra 2013
»jednoznacne skonstatoval povinnost sprdavcu dane vydat meritome rozhodnutie “, ¢im doslo
k poruSeniu principu prdvnej istoty a staZzovatelkou oznafeného zdkladného prava na
rovnost ucastnikov v konani pred sidmi, inymi $titnymi orgdnmi a orgdnmi verejnej spravy.

Vo vzfahu k tejto ndmietke sfazovatelky ustavny sid pripomina, Ze obsahom
zdkladného prdva na rovnosf UcCastnikov je vytvorenie rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie prav ucastnikov konania a plnenie ich povinnosti. Prdvo na pouZitie
relevantnej pravnej normy, ako aj na zlulitelnost jej interpretidcie s ustavou Ci
medzindrodnymi zmluvami vSak nie je chranené zakladnym pravom na rovnost ucastnikov
konania garantovanym ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ale zdkladnym pravom zarucenym cl. 46 ods. 1

Ustavy.

Ked’Ze ustavny sud nezistil zdvazné poruSenia procesno-pravnych predpisov, ktoré by
mohli dosahovaf ustavnu relevanciu, ako aj s poukazom na to, Ze sfazovatelka procesny
postup krajského sidu nenamietala, dospel k zdveru o absencii akejkolvek priinne;j
stvislosti medzi namietanym porusenim zdkladného prdva na rovnost ucastnikov konania
zaruCenym Cl. 47 ods. 3 ustavy a napadnutym uznesenim krajského sidu. Aj v tomto
kontexte ustavny sid poznamendva, Ze zdkladné pravo na rovnosf ucastnikov konania
rovnako ako ani zdkladné sidnu ochranu nezakladaji narok na to, aby bol ucastnik konania

pred vSeobecnym sudom uspesSny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami,

13



resp. s jeho pravnymi ndzormi, sfaZznost preto aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnend.
3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 tstavy a ¢l 1 listiny

K sfazovatelkou tvrdenému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 listiny dstavny sid
uvadza, Ze oznaleny cldnok ustavy a listiny neobsahuje garanciu konkrétneho zdkladného
prava a slobody, ale je akymsi zdkladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujicimi zasahy
Statu vo vzfahu k nositefom zdkladnych prav a slobdod. V nadvédznosti na uvedené treba
konStatovat, Ze v pripade staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sid rozhoduje vzdy o
poruseni konkrétneho zakladného préava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy,
pripadne prdva zaruCeného medzindrodnymi zmluvami o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod. PoruSenie iného ¢lanku udstavy, resp. listiny moZno teda podanim
individudlnej sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy namietaf len v spojeni s namietanym
porusenim uZ konkrétneho oznaceného zdkladného priava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 167/04, 1. US 300/06, TI1. US 224/08). Ked'Ze porusenie stazovatelkou oznadenych
zékladnych prav zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovif zaver o poruseni oznac¢eného

vSeobecného ustanovenia ustavy.

Na zdklade uvedeného dtstavny sud sfaznost staZzovatelky, obsahom ktorej bolo

namietané poruSenie oznacenych zdkladnych prav a prav krajskym sidom uznesenim
¢. k. 1S 274/2013-37 z 22. méja 2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suid uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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