SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 301/04-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta prerokoval
prijatu staznost’ M. B., bytom N. M. n. V., zastipeného advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Tren¢in v konani vedenom pod

sp. zn. Er 2533/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. Er 2533/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. Er 2533/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.B. priznéava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Trenéin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit M. B. trovy pravneho zastupenia
v sume 17 420 Sk (slovom sedemnast'tisic Styristodvadsat’ slovenskych kortin) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. K., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 301/04-36 zo 6. oktobra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*) dorucenu
ustavnému sudu 16. marca 2004, ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. Er 2533/99.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu z 18. novembra 2004 sa k staznosti pisomne
vyjadrila predsednicka okresného sudu podanim sp. zn. Spr 1435/2004 z 9. decembra 2004,
v ktorom uviedla, Ze: ,, V exekucnej veci nastali prietahy v konani v obdobi r. od 17. 08.
2000 do 28. 02. 2002, od 20. 06. 2002 do 13. 04. 2003, od 18. 11. 2003 do 03. 05. 2004,
od toho casu sa v exekucnej veci kona. Tieto prietahy boli sposobené objektivnymi

okolnostami spocivajucimi v nedostatocnom persondalnom obsadeni Okresného sudu



Trencin (...). Z hladiska primeranosti plynulosti konania, kedy doslo k ukonom v odstupe

3

nad Sest mesiacov, ide vo vztahu k staZovatelovi k zbytocnym prietahom v konani.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat istavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. Er 2533/99

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 22. november 1999 - okresnému sudu bola dorucena Ziadost’ sidnej exekttorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (d’alej len ,,poverenie®),

- 20. december 1999 - okresny sud vydal stidnej exekutorke poverenie;

- 17. august 2000 - okresnému sudu boli sudnou exekutorkou postupené namietky
povinného proti exekucii;

- 22. september 2000, 19. oktéber 2000 a 9. maj 2001 - povinny ziadal o zastavenie
exekuéného konania z dovodu, Ze aj naprieck nim podanym ndmietkam proti exekucii
su vykonavané zrazky z jeho dochodku, aj ked’ vyzivné v stilade s rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 5 C 173/93 (pravoplatny od 27. oktobra 1994) uhradzoval, o com
predloZzil kopie ustrizkov postovych poukazok;

- 6. august 2001 - zdkonna zastupkyna st'azovatela ziadala okresny sud o zmenu sudnej
exekutorky;

- 7.30un 2002 - okresny sud uznesenim vykonanim exektcie poveril novl sadnu exekutorku
a zaroven zakonnu zastupkynu stazovatela vyzval, aby oznamila, ¢i jej povinny uhradil
vyzivné, ktoré v rdmci namietok zdokladoval képiami ustrizkov postovych poukazok;

- 20. jin 2002 - zakonna zastupkyna st'aZzovatel'a odpovedala na vyzvu okresného sudu;



- 14. 701 2003 - okresny sud vydal novo poverenej exekutorke poverenie;

- 3. mdj 2004 - okresny sud nariadil na 24. mdj; 2004 vysluch zakonnej zastupkyne
stazovatel’a;

- 24. maj 2004 - zakonna zastupkyna staZzovatela pisomne ospravedlnila svoju neucast
na vysluchu;

- 15.jn 2004 - okresny sud uznesenim namietky povinného proti trovam exekucie pre ich
oneskorenost’ zamietol, d’alSim uznesenim namietkam povinného proti exekucii vyhovel
v Casti tykajicej sa vymozenia 15250 Sk a vo zvySnej Casti ndmietky povinného proti
exektcii zamietol (obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 9. jala 2004);

- 12. 701 2004 - sudna exekutorka poziadala okresny sud o vykonanie opravy poverenia
v oznadeni opravnenej osoby, pretoze namiesto stazovatela (v tom Case maloletého) bola
ako opradvnend oznacend zakonnd zastupkyna st'azovatel’a;

- 23. september 2004 - okresny sud uznesenim zastavil exeku¢né konanie ,,v casti trov
pravneho zastupenia pri exekucii v casti 15.250,- Sk*;

- 28. september 2004 - okresny sud opravnym uznesenim opravil vyrok uznesenia
z 23. septembra 2004;

- 8. oktéber 2004 - zakonna zastupkyna stazovatela poziadala okresny sid o dorucenie
uzneseni z 15. juna 2004;

- 26. oktober 2004 - povinny sa odvolal proti uzneseniu z 28. septembra 2004;

- 5. november 2004 - okresny sud opravnym uznesenim opravil zdhlavie uzneseni
z 23. septembra 2004 a z 28. septembra 2004;

- 16. november 2004 - zdkonna zastupkyna st'aZzovatel'a zaslala okresnému sudu potvrdenie
vydané cestovnou kancelariou, ze v case od 18. juna 2004 do 29. juna 2004 sa nachadzala
v zahranici, a teda jej nemohli byt do vlastnych rik doru¢ené uznesenia z 15. juna 2004;

- 19. november 2004 - okresny sud vyzval povinného, aby sa vyjadril k jeho podaniu
z 26. oktobra 2004 oznacenému ako odvolanie;

- 3. december 2004 - konatel’ cestovnej kancelarie vo vypovedi na okresnom stde uviedol,
ze pre zdkonnu zastupkyiiu stazovatela vypracoval len ponuku na pobyt v zahranidi,

ale nema vedomost’ o tom, ¢i tato skutocne vycestovala do zahranicia.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Priznanie Gstavného prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo

objektivne realizovalo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze exekucné
konanie treba spravidla povazovat’ za konanie tak po stranke pravnej, ako aj po stranke
faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché. Rozhodovanie exekuéného sudu
v incidenénom spore vyvolanom namietkami povinného si nevyZaduje rozsiahle
dokazovanie, pretoze o veci ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne

rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.



(m. m. IV. US 58/02). Medzi ué¢astnikmi exekuéného konania preto uz neméze byt sporné,
aké prava prinalezia opravnenému a aké zdvizky ma voci opravnenému povinny. Podstatou
exekuéného konania je nutend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne
nesplnil povinnost’ ulozeni mu v pravoplatnom a vykonate'nom exekucnom titule.
V nadvéznosti na uvedené je mozné konStatovat’, ze skimany pripad je z hl'adiska pravne;j
a faktickej narocnosti Standardnym pripadom, ktory nevykazuje Ziadne znaky
mimoriadnej zlozitosti. Napokon aj predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st’aznosti
sp. zn. Spr 1435/2004 z 9. decembra 2004 konStatovala, Ze: ,,Vec nie je po pravnej

¢

a skutkovej stranke zloZitd. *

2) Spravanie stazovatel’'a ako Ucastnika konania (v exeku¢nom konani v procesnom
postaveni opravneného) je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
okresnym siudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze v cCase =zacatia exeku¢ného konania (8. november 1999 - navrh
na vykonanie exekucie bol doruceny sudnej exekutorke), ako aj v jeho priebehu bol
stazovatel' (narodeny 17. augusta 1986) az do 17. augusta 2004 malolety a v exeku¢nom
konani ho ako zdkonnd zdstupkyna zastupovala jeho matka, ktorej bol stazovatel’ zvereny
do vychovy, ustavny sud toto kritérium u stazovatela az do dovifSenia jeho plnoletosti
neskimal. V tejto suvislosti ustavny sad uz wvyslovil, ze skumanie tohto kritéria
u maloletého udastnika konania neméd opodstatnenie (m. m. II. US 2/01). Od dovf$enia
plnoletosti stazovatel'om ustavny sud nezistil v jeho spravani ako Ucastnika konania Ziadne
také skutoénosti, ktoré by prispeli k predizeniu konania. Co sa tyka spravania zdkonnej
zastupkyne stazovatela (do plnoletosti stazovatela), je potrebné uviest, Ze konala v jeho
zédujme, v sulade s jeho postavenim a Ustavny sud nezistil ziadne relevantné skuto¢nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, ze jej spravanie vyznamnou mierou prispelo
k zbytoénym prietahom v konani. Zakonna zastupkyna staZovatela sice v navrhu na zacatie
exeku¢ného konania nespravne a v rozpore s exekucnym titulom uviedla vysku vymahanej
sumy, ked namiesto 6 600 Sk si uplatnila 17 400 Sk, ¢o vSak neprispelo k prietahom

v konani, pretoze ani okresny sud v dosledku svojej nesustredenej ¢innosti sam tento rozpor



s exekuénym titulom neodstranil a ani na jeho odstranenie nevyzval zdkonna zastupkyiu
stazovatel’ky (pozri bod 3). Ustavny sud zistil, Ze zikonnd zastupkyiia staZovatela
sa nezucastnila (ospravedlnend netcast’) na informativnom vysluchu nariadenom okresnym
suidom na 24. maj 2004, ¢o vsak neprispelo k predizeniu konania. Rovnako ani Ziadost
zékonnej zastupkyne stazovatel'a o zmenu sudnej exekttorky zo 6. augusta 2001, o ktore;j
okresny stid rozhodol uznesenim zo 7. juna 2002, nemala vplyv na celkova dizku konania.
O opodstatnenosti Ziadosti zdkonnej zastupkyne stazovatela z 8. oktdbra 2004 o opédtovne
dorucenie uzneseni z 15. jina 2004, ktorymi okresny sud rozhodol o namietkach povinného,
nie je dosial’ rozhodnuté. Zakonna zastupkyna stazovatel’a reagovala na vyzvy okresného
sudu v primerane] lehote a staZnostou adresovanou organu Statnej spravy sudu
(z 11. februara 2003) sa doméhala urychlenia konania vo veci stazovatela. Okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti konStatoval, ze: ,,Z obsahu a priebehu procesnych tikonov

v uvedenej pravnej veci je sud toho nazoru, Ze stazovatel nesposobil prietahy v konani. *

3) Tretim kritériom, podla ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud zistil v postupe
okresného sudu nasledovné obdobia nedinnosti, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku
konania a ktoré je potrebné povazovat za zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

- od 17. augusta 2000 (okresnému sudu boli predloZzené namietky povinného proti exekucii)
do 28. februara 2002 (okresny sud vyziadal od Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
spis vo veci konania o namietkach povinného), t. j. viac ako 1 rok a 6 mesiacov;

- od 7. jina 2002 (okresny std uznesenim poveril nova sudnu exekttorku) do 3. maja 2004
(okresny sud nariadil informativny vysluch zékonnej zéastupkyne stazovatela

na 24. maj 2004), t. j. viac ako 1 rok a 10 mesiacov.

Okresny sud tak v dosledku svojej necinnosti bez existencie akejkol'vek zakonnej

prekazky spdsobil prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 3 roky a 4 mesiace.

Ustavny sud zistil, Zze okresny sud konal aj nesistredene, dokazom takejto

nesustredenej Cinnosti st napriklad poverenia vydané okresnym sidom sidnym



exekutorkdm 20. decembra 1999 a 14.jala 2003, v ktorych okresny sud namiesto
stazovatela (v tej dobe maloletého) nespravne a v rozpore s exeku¢nym titulom oznacil
ako opravnenu zdkonnu zastupkynu stazovatela. Tento nedostatok opravil okresny
sud aZna podnet sudnej exekutorky JUDr. M. Z. z 9.jala 2004 tak, Ze v uz vydanom
origindli poverenia predlozenom exekutorkou okresny sud bez uvedenia datumu opravy
a oznaCenia osoby, ktord opravu vykonala, dopisal na miesto oprdvneného meno
stazovatela. O nesustredenej Cinnosti okresného sudu svedCia tiez opravné uznesenie
z 28. septembra 2004 (ktorym bola opravenda vyrokova cCast’ a odovodnenie uznesenia
z 23. septembra 2004) a opravné uznesenie z 5.novembra 2004 (ktorym bolo opravené

zéhlavie uzneseni z 23. septembra 2004 a 28. septembra 2004).

Ustavny sid pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neefektivna a nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

obratil na Statny organ, aby o nich rozhodol.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 1435/2004 z 9. decembra
2004 wuviedol, Ze prietahy v konani , boli sposobené objektivnymi okolnostami
spocivajucimi v nedostatocnom personalnom obsadeni Okresného sudu Trencin (...)

a vysokym napadom veci do jednotlivych sudnych oddeleni vrdtane oddelenia exekucii Er*.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytocné prietahy v sidnom konani. Namietka nedostatocného personalneho obsadenia
sudu avo vidzbe na to neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemo6Zzu ist na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéava
ochranu svojich prav bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. IV. US 58/02).



Ustavny sad vychadzajic z hodnotenia postupu okresného sidu podla vyssie
uvedenych troch kritérii dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn. Er 2533/99 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote a podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zavfSenia ochrany zékladnych prav stazovatela ustavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. Er 2533/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 citované¢ho ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk argumentujuc, Ze odsuvanie stdnej ochrany
v namietanom konani vyvoldva u neho pocit poniZenosti a vel'mi negativne ovplyviuje

aj jeho zivotné a socidlne podmienky.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéné¢ho zadost'u€inenia Ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutocnosti prebiehajiuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
namietané porusenie zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajuce predovsetkym v nekonani, ale aj v nesustredene;j
Cinnosti okresného sudu, priCom ustavny sad povazoval za odévodnené priznat
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic

slovenskych kortn).



Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zziadal priznat Uhradu trov
konania pred ustavnym sidom vo vyske 26 760 Sk za pit ukonov pravnej sluzby
po 4 534 Sk, Styrikrat rezijny pausal po 136 Sk, ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla § 19 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a nahradu za stratu casu podla

§ 20 ods. 1 vyhlasky za tri hodiny.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1, § 20 ods. 1 a § 25 vyhlasky.
Zakladna sadzba odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004
je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roku 2003 vo vySke 13 602 Sk),
hodnota rezijného pausalu je 136 Sk, vyska ndhrady na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné podla § 19 ods. 3 vyhlasky je 136 Sk (1/100 vypoctového zakladu)
a vyska nahrady za stratu ¢asu podla § 20 ods. 1 vyhlasky je 567 Sk (1/24 vypoctového

zékladu) za kazdu aj zacat polhodinu.

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude) uhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie ustavnému sudu, podanie vyjadrenia
z 26. novembra 2004) uskuto¢nené¢ v roku 2004 v hodnote 13 610 Sk (3 x 4 534 Sk
po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky), trikrat ndhradu rezijného pausalu vo vyske 408 Sk
(3x 136 Sk) a nahradu za stratu Casu vo vyske 3402 Sk (6 polhodin x 567 Sk).
Ustavny sud tak priznal stazovatelovi tthradu trov konania v celkovej vyske 17 420 Sk

(13 610 Sk + 408 Sk + 3 402 Sk).

Trovy za podanie pravnej zastupkyne stazovatela ustavnému sudu z 11. jula 2004
ustavny sud so zretelom na jeho obsah nepovazoval za Ucelne vynalozené trovy pravnej
sluzby, pretoze neobsahovalo pravne relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie ustavného

sudu, a preto uhradu trov zan nepriznal.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2005
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