SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 256/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Klucku
v konani o staznosti A. Ch., bytom B., a O. S., bytom T., zastapenych advokatom JUDr. J.
K., Z., vo veci poruSenia ich zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/94 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. Ch. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/94 poru§ené bolo.

2. Zakladné pravo O. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/94 poru§ené bolo.

3. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/94
konal bez zbyto¢nych prietahov.



4.A. Ch. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,-- Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korGn), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.0.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000,-- Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sid Zilina je povinny uhradif trovy konania A. Ch. a O. S. vo
vySke 8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych kortin) na tucet ich pravneho

zastupcu JUDr. J. K., Z., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 27. novembra
2003 dorucené podanie A. Ch., bytom B., a O. S., bytom T. (dalej aj ,,stazovatelia®),
zastipenych komerénym pravnikom JUDr.J. K., Z., oznalené ako ,.Staznost proti
porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, vyplyvajuceho z Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Stazovatelia v iom uviedli:

,Stazovatelia podali dna 10. 3. 1994 Okresnému sudu v Ziline ndvrh na zacatie
konania o urcenie vlastnickeho prava k pozemku. Dévodom na podanie navrhu bola
skutocnost, Ze sud v inom konani rozsudkom urcil k predmetnému pozemku viastnicke pravo
tretich osob. Tento rozsudok je podla ndazoru navrhovatelov v rozpore so zakonom. Vec je
na Okresnom siide v Ziline vedend pod spis. zn. 8 C 161/1994.

Okresny sud konanie zastavil uznesenim zo dna 31. 5. 1994. Uznesenie odovodnil
prekazkou rei iudicatae podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Proti tomuto
uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie z dovodu, Ze napadnuté uzmnesenie je celkom

nespravne, kedZe v danej veci nejde o totozny predmet konania a uz vobec nie o totoznych



ucastnikov a nemoze sa teda jednat o prekazku rei iudicatae. Odvolaci sud navrhovatelom
vyhovel uznesenim ¢. k. 16 Co 2614/64 (spravne malo byt uvedené 16 Co 2614/94)
a uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, akceptujiic dévody ich
odvolania.

Nasledne az do dnesného dna sud nevykonal Ziaden procesny uikon, ktorym by prispel
k urychlenému ukonceniu stavu pravnej neistoty. Dna 13. 6. 1995 oznamili navrhovatelia na
vyzvu sudu zmenu v okruhu ucastnikov po tom, c¢o sa skoncilo dedicské konanie po jednom
z odporcov. Dna 13. 6. 1996 bolo uznesenim nariadené znalecké dokazovanie, kde sud,
podla nazoru navrhovatelov celkom nekompetentne vymedzil otazky pre znalca a navyse
vymenoval za znalca zaujatu osobu. Preto podali navrhovatelia proti tomuto uzneseniu dna
18. 3. 1996 namietky. Sud dna 22. 4. 1996 namietke zaujatosti znalca vyhovel a nahradil ho
inym.

KedZe na pozemku, ktory je predmetom sporu zacalo dochddzat zo strany
neopravnenych drzitelov k zasahom, podali navrhovatelia dna 16. 12. 1997 navrh na
predbezné opatrenie, ktorym sledovali zaujem, aby k neopravnenym zasahom dalej
nedochddzalo. Sud az dna 15. 11. 2000 (!) vyzval navrhovatelov, aby sa vyjadrili, ¢i na
podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia trvaju. O navrhu na vydanie
predbezného opatrenia doteraz nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, ze sudne konanie trva cca 9 rokov a 8 mesiacov bez toho, aby
sa pravoplatne skoncilo. Konanie o nariadenie predbezneho opatrenia trva cca 6 rokov bez

toho, aby sud doteraz rozhodol. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa st'azovatelia domahali, aby tstavny sud vo veci
rozhodol nalezom takto:

., 1. Zdakladné pravo A. Chrenku a O. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 8 C 161/1994 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. A. Ch. a O. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému v sume 50
000,- Sk (slovom: pitdesiattisic korin SL), ktoré je Okresny sid Zilina A. Ch. a O. S.

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit A. Ch. a O. S. trovy konania pred Ustavnym
sudom vo vyske Sk 8 816,- Sk. “

Ked'ze staznost’ stazovatelov spiiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podl'a
§ 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a neexistoval Ziadny dovody na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, ustavny sud ju uznesenim sp. zn.

IT. US 256/03 zo 17. decembra 2003 prijal na d’alsie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu pravny zastupca stazovatelov podanim doruenym
ustavnému sudu 13. januara 2004 doplnil dévody, pre ktoré stazovatelia pozaduju
primerané financné zadostucinenie vo vySke 50 000,-- Sk pre kazdého z nich (§ 50 ods. 3
zékona o Gstavnom sude), pri¢om uviedol:

» Stazovatelia povazuju kazdé sudne konanie za psychicky narocné, najmd z dévodu
pravnej neistoty, ktorej musia pocas neho celit. Ak vSak sudne konanie trva tak dlho, ako
v predmetnej veci, sii stazovatelia toho ndzoru, Ze zodpovednost Okresného sidu v Ziline sa
tvka i psychickej ujmy, ktorii tym utrpeli a Okresny sid Zilina je povinny tito nemajetkovii
wjmu nahradit v penaznej protihodnote. Jej vySku povazuju staZovatelia za primeranu
vzhladom na zdvaznost zdsahu do ich prava a na doterajsiu rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR.

Stazovatelia su uz pokrocilejsieho veku a mimoriadne im zdlezi na tom, aby sa doZili
pravoplatného rozhodnutia o ich prave k nehnutelnosti. Pocit krivdy je u nich o to
naliehavejsi, Ze Okresny sud doteraz nerozhodol o navrhu na predbezné opatrenie, ktoré
uplynutim takej doby uz vlastne stratilo zmysel.

Napokon priznanie financného zadostucinenie by malo Okresny sud v Ziline donutit
ku konaniu bez zbytocnych prietahov v tomto i v obdobnych pripadoch, vyjadrujuc tak jeho
zodpovednost za pripadnu psychicku ujmu, ktora ucastnikom vznikd v dosledku dlhodobej

pravnej neistoty.



Podla § 29 ods. 6 zédkona o Ustavnom sude sa ustavny sud listom z 19. decembra
2003 obratil na predsedu Okresného sudu Zilina so Ziadostou o vyjadrenie k prijatej
staznosti stazovatel'ov. Predseda Okresného studu Zilina vo svojom vyjadreni z 2. februara
2004 (Spr 3522/03) neuviedol Ziadne zdsadné skutoCnosti vztahujice sa na konanie,

v ktorom st’aZzovatelia namietaju prietahy v konani.

Vzhladom na to, Ze obaja UcCastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, Gstavny sud vo veci prietahov v konani Okresného sadu Zilina vedenom pod
sp. zn. 8 C 161/94 rozhodol bez ustneho pojednavania (§ 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), podl'a
ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov...“, v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod sp. zn. 8 C 161/94 o uréenie

vlastnickeho prava k pozemku.

Ustavny std v pripadoch podani namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy zohladiiuje svoju stabilnu judikatiru, v sulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nizoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat takeé konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so



svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred

Okresnym stidom Zilina vedené pod sp. zn. 8 C 161/94 a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, konanie vedené¢ pred Okresnym
sadom Zilina pod sp. zn. 8 C 161/94 (konanie o urenie vlastnickeho prava k pozemku)
tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov a pri plynulom a aktivnhom postupe sudcu
nepredstavuje vyznamnej§i faktor ovplyviujuci celkova dizku sudneho konania. Hoci
Okresny sud Zilina 6. februara 1996 nariadil znalecké dokazovanie (o je vzhl'adom na
povahu veci prirodzené), toto nevytvorilo potrebny skutkovy zaklad na jeho rozhodnutie vo
veci samej, ked'ze vzhl'adom na neddveryhodnost’ ustanoveného znalca musel byt tento
22. aprila 1996 nahradeny novym znalcom. Faktickli zloZitost veci prostrednictvom
znaleckého dokazovania novym znalcom ale sud v d’alSom obdobi neodstranil, a dokonca sa

o fiu vobec nepokusil.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov sudneho konania pred
Okresnym sidom Zilina, mozno ho hodnotit' ako aktivne a su¢innostné, ktoré nijakym
spdsobom neprispelo k prediZeniu konania. StaZovatelia st v konani pred Okresnym siidom
Zilina zastapeni pravnym zastupcom. Ako bolo zistené z vyziadaného spisu Okresného sudu
Zilina, stazovatelia reagovali na vyzvy sidu, z(&astnili sa pojednivania za ucelom
poskytnutia pravnej pomoci (8. aprila 1994), zaplatili sidny poplatok (26. aprila 1994)
a splnomocneny pravny zastupca a A. Ch. boli pritomni aj na dvoch vo veci uskutocnenych
pojednédvaniach (20. méja 1994 a 31. maja 1994). Hoci stazovatelia vyuZili svoje procesné
opravnenia na podanie ndmietky zaujatosti ako voci zakonnej sudkyni, tak aj voci
ustanovenému znalcovi, doba potrebnd na ich vybavenie vyznamnym spdsobom neprispela

k doterajsej dizke konania.



3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v sudnom konani sp. zn. 8 C 161/94, bol postup Okresného sudu Zilina. Ustavny
sud zistil, ze Okresny sud Zilina v obdobi od za¢atia konania 10. marca 1994 do 13. juna
1995 (v &ase, ked’ bol konajucim sudcom JUDr. J. D.) postupoval v konani plynule
a vykonaval ukony potrebné pre konanie vo veci samej (8. aprila 1994 - poskytnutie pravnej
pomoci, 20. aprila 1994 - vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, 20. maja 1994 -
pojednévanie, 31. maja 1994 - pojednavanie). Uznesenim €. k. 8 C 161/94-37 z 31. maja

1994 vsak konanie vo veci zastavil.

Nasledne po tom, ako navrhovatelia (v konani pred Gstavnym stidom st'azovatelia)
podali proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, Okresny std Zilina vec predlozil na
rozhodnutie Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutie prvostupiiového stdu
uznesenim sp. zn. 16 Co 2614/94 zrusil a vec mu vratil na nové konanie. V ¢ase konania na
Krajskom sude v Banskej Bystrici (od 4. augusta 1994 do 6. oktébra 1994) doslo k umrtiu
7alovanej v 1. rade, v dosledku &oho Okresny sid Zilina vyzval navrhovatelov na
upresnenie okruhu Zalovanych a overoval priebeh a vysledky dedi¢ského konania
sp. zn. D 1094/94, ktoré¢ bolo ukoncen¢ 6. jina 1995. V obdobi od juana 1995 do predlozenia
spisu ustavnému sudu 20. janudra 2004 bola vec postupne pridelend na konanie Styrom
sudcom a obdobie od septembra 1996 do janudra 2004 mozZno oznacit’ za obdobie, v ktorom
dochadzalo k prietahom v konani. Vec bola pridelend na konanie sudkyni JUDr. D. K.,
ktora vo veci nariadila znalecké dokazovanie (6. februara 1996). Zalobcovia (stazovatelia)
podali namietky proti osobe znalca a opakovane namietali aj zaujatost’ sudkyne a az na
zéklade ich staznosti predsedovi sudu bol spis postupeny Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici, ktory uznesenim sp. zn. 10 Nc 505/96 rozhodol, ze JUDr. D. K. je vylacena
z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp. zn. 8 C 161/94. Vec bola preto 19. septembra
1996 pridelena na konanie JUDr. K. P., ktord do 6. septembra 1999, t. j. takmer za tri roky,
nevykonala vo veci ziadny tikon. Ziadny tikon nevykonala ani dal$ia sudkytia JUDr. D. C.
za obdobie od 6. septembra 1999 do 31. oktobra 2000, t. j. 13 mesiacov. Vec bola nasledne
pridelena v poradi piatej sudkyni Mgr. K. B., ktord po uskutocneni jedného Ukonu
31. oktobra 2000 néasledne v obdobi od 13.novembra 2000 az do predlozenia spisu

ustavnému sudu 20. januara 2004, t. j. 3 roky a 2 mesiace, nevykonala vo veci ziadny ukon.



V konani okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 161/94, ktoré trva uz takmer 10 rokov,
neboli dosial vo veci urobené ani zékladné ukony a prostrednictvom znaleckého
dokazovania zistené Ziadne podstatné skutocCnosti, ktoré by umoziovali vo veci meritorne
rozhodnut’. Celé konanie je v dosledku toho poznacené zbyto¢nymi prietahmi, pretoze sud
vo veci dlhé obdobia vobec nekonal bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka
alebo procesné ukony ucCastnikov konania. Z uvedeného dovodu vyhodnotil tstavny sud

obdobie od septembra 1996 az do sucasnosti ako zbytocné prietahy v konani.

Vychadzajic zuveden¢ho ustavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom
(ne¢innostou) Okresného sudu Zilina v konani doslo k zbytoénym prietahom v sidnom
konani sp. zn. 8 C 161/94, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 8 C 161/94 konal bez zbytocnych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch,
pricom stazovatelia pozadovali priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000,-- Sk

pre kazdého.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zdkladného prava st'azovatel'ov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na celkovii dobu konania Okresného sidu Zilina v konani sp. zn.
8 C 161/94, beruc do uvahy, Ze stazovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinili,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti apovahu pripadu vratane pozicie stazovatelov
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000,-- Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatelov advokatovi JUDr. J. K. vo vyske 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
Z. z. oodmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom

vychadzal zvysky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;



republiky za I. polrok 2002, ktord bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za dva ukony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sid Zilina povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2004
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