SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 377/2022-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2022 prerokoval
vyhlasenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho zaujatosti vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1670/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyladeny

z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1670/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 1670/2022 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I (dalej len ,,st'aZovatel™), dorucenej 18. jula 2022,

ktorou je namietané porusenie zdkladného prava na pristup k verejnym funkciadm podl'a ¢l1. 30 ods. 4
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu a na zdkonného sudcu podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
a2 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim disciplindrneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 31 D 10/2021 z 26. aprila 2022. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi
Strakovi, ktory je ¢lenom III. senatu Gistavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka listom z 25. jala 2022 adresovanym predsedovi Gstavného
stdu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*‘) dovody, ktoré¢ mdézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci Ustavnej
staznosti stazovatela. V konkrétnostiach sudca tistavného sudu uviedol, ze v obdobi rokov 2012 az
2017 pdsobil v Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) a jej ¢lenom bol v tomto



obdobi aj st'azovatel. Sudca tGstavného sidu uviedol, ze sa neciti byt’ subjektivne zaujaty, napriek
tomu vzhl'adom na viacrocnu spolupracu v sudnej rade moézu objektivne vzniknat pochybnosti
o nedostatku jeho nestrannosti. Otdzku objektivnej nestrannosti ponechal na posudeni senatu.
Poznamenal, Ze vo veci tzv. vézieb sudcov vo vztahu k stazovatel'ovi vtedy ako obvinenému
v trestnej veci vyltiéeny nebol (uznesenie ¢. k. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020).

3. Pokynom predsedu ustavného stdu z 8. augusta 2022 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sidu‘) pridelené na rozhodnutie podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom stide do Stvrtého senatu tstavného stidu opravneného na
rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat v zlozeni
urcenom v Cl. I bode 3.4 pism. b), ak ide o sudcov treticho senatu.

5.V stilade s ¢l. I bodom 3.4 pism. b) rozvrhu prace ustavného sudu tak o vyhldseni zaujatosti
sudcu ustavného sidu Petra Straku rozhodoval Stvrty senat Gstavného sudu v zloZeni Ladislav
Dudit§ — predseda senatu a sudcovia Ivan Fiacan a Libor Dul’a (d’alej len ,,namietkovy senat®).

II.
Relevantna pravna uprava

6. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylac¢enie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

7.Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

8. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu mdze sam vyhlasit
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

9. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu urceny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sid na tvod zdéraziuje, Ze nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktorti nadvédzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,



o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich insStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zéstupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu
su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

11. Sudca tstavného sudu Peter Straka sa podla svojho vyhlasenia neciti subjektivne zaujaty
vo vztahu stazovatel'ovi. Spojitost’ so staZzovatelom vnima cez pdsobenie v siidnej rade v rokoch
2012 az 2017. Sudca tstavného sudu neuviedol vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ziadne okolnosti, ktoré
by svedcili o jeho blizSom priatel'skom vztahu nad rdmec kolegidlneho, resp. pracovného vztahu.
Pri neexistencii osobnych kontaktov sudcu tustavného sudu so stazovatel'om je na ozndmenu
zaujatost’ sudcu ustavného sudu potrebné nahliadat’ restriktivnejSie. Ani pracovné stretnutia
so stazovatelom v ramci zasadania v oznacenom ustavnom organe (v zésade s mesacnou
pravidelnostou od oktdbra 2012 do jina 2017 v uvedenych rokoch, pozn.) nie su takym spravanim,
ktoré by mohlo znamenat’ osebe stratu jeho subjektivnej nezaujatosti. Sudca preto podla nazoru
ustavného sudu svojim doterajSim postojom a spravanim voci stazovatelovi nedal dovod
na vyvratenie prezumpcie, Ze sa k nemu a rozhodovanej veci zachova nestranne.

12. K objektivnemu testu ustavny sid uvadza, Ze vztah sudcu Ustavného sudu Petra Straku
k stazovatel'ovi je sprostredkovany cez plnenie pracovnych povinnosti vyplyvajicich z minulého
(radového) Clenstva v kolektivnom Ustavnom organe. Takyto vztah povazuje ustavny sud osebe
zaprili§ vzdialeny z hladiska intenzity znadmosti, stupfia vzajomného prepojenia (vylucne
profesiondlny vzt'ah) a casového odstupu (5 rokov) na spochybnenie objektivneho aspektu
nestrannosti sudcu ustavného stidu. Podl'a verejne dostupnych tidajov sudna rada zasadala v tretom
volebnom obdobi 53-krat, pricom sudca ustavného sudu a stazovatel sa navySe nezucastnili
vSetkych terminov zasadnutia sucasne.

13. Vzhl'adom na tieto opisané okolnosti posudzované v ich sthrne nie je zalozena pochybnost
o nestrannosti sudcu ustavného sudu Petra Straku v prerokovavanej veci, ktora by si
vyzadovala jeho vylicenie z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1670/2022.
K obdobnému zaveru dospel ustavny sid aj v uzneseni ¢. k. PL. US 4/2020-68 z 12. marca 2020.

14. Z uvedenych dovodov namietkovy senat tstavného sudu rozhodol podla § 49 ods. 1 prvej vety
vspojeni s § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku 1 tohto
rozhodnutia.

15. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.



16. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho

prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



