SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ suidneho exekutora JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 vspojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu vlady
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a boja proti korupcii v konani vedenom pod sp. zn.
1473-8/2008/1P-52/OPS a postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. MF/13619/2008-152 a takto

rozhodol:

Staznost sidneho exekitora JUDr. Ing. K. M. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2008
dorucend staznost’ sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta poruSenia svojho zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,.Ustava“) postupom Uradu vlady Slovenskej republiky, sekcie kontroly a boja proti korupcii
v konani vedenom pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS (d’alej len ,,urad vlady*) a postupom
Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) v konani

vedenom pod sp. zn. MF/13619/2008-152.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel podal devit staznosti proti nesprdavnemu postupu zamestnanca spravcu
dane - Generdlneho riaditela DR SR zo dna 5. 3. 2008 na Danové riaditelstvo SR.

Listom zo dna 11. 3. 2008 sp. zn. 1/132/5101-25316/08/Kotl St ¢. 21/08 DR SR
postupilo staznost stazovatela MF SR.

Listom zo dna 20. 3. 2008 sp.zn. MF/13619/2008-152 MF SR vratilo stazovatelovi
podanie.

Stazovatel’ podal Ziadost zo dna 25. 4. 2008 o kontrolu nesprdavneho postupu pri
prijimani, evidovani a vybavovani staznosti ¢. j. MF/13619/2008-152, zo dna 20. 03. 2007
na Urad viady SR. Sekciu kontroly a boja proti korupcii.

Urad vilady SR ozndmenim o postipeni podani sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS zo
dna 23. 5. 2008 oznamil stazovatelovi. Ze jeho Ziadost postupil na Ministerstvo financii SR.

Predmetné oznamenie bolo dorucené stazovatelovi dna 26. 5. 2008. “

Stazovatel' sa v sulade so zdkonom ¢&. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni
neskor$ich predpisov domahal ,,svojho prava, ktoré mu tento zdakon ddva“, priCom
povinnostou prislusSného organu bolo zaoberat sa jeho podanim sposobom, ktory

ustanovuje tento zédkon, a o spdsobe jeho vybavenia ho vyrozumiet’.

V d’alSom texte st'aznosti st'azovatel uviedol, ze povazuje za nevyhnutné zdoraznit’
skutocnost, ze ,,podanim zo dna 5. 3. 2008 sa obratil v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 so
staznostou na organ prislusny na vybavenie staznosti. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 bolo
tymto organom prislusnym na vybavenie staznosti veduci organu verejnej spravy.

Ako vyplhva z. doposial’ uvedenych skutocnosti, tdato staznost’ nebola postupom
predpisanym zakonom ¢. 152/1998 Z. z. vybavend.

Dovodom jej nevybavenia je skutocnost, Ze staZovatel je ako to vyplhva z listu



odporcu v 2. rade sudny exekutor, teda organ verejnej moci.

Zo staznosti vSak vyplyva, Ze staZovatel poddval staznost odporcovi v 2. rade nie
v postaveni exekutora, ale staZoval sa na porusovanie svojich prav danového subjektu -
ucastnika konania. Kto je danovym subjektom vyplhva z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb.

Je nesporné, ze stazovatel je danovym subjektom - danovnikom. Ako taky ma vsetky
prava danového subjektu, ktoré danovym subjektom priznava zakon ¢ 511/1992 Zb.,
vratane prav, ktoré mu zarucuje zakon o staznostiach...

Ziadne ustanovenie zdkona ¢ 511/1992 7Zb. ani zdkona o staznostiach nevylucuje
moznost, aby fyzickda osoba, ktora md postavenie verejného cinitela v inom konani, v
ktorom jej prava a povinnosti nie su definované jej postavenim sudneho exekutora nemohla
vyuzivat prostriedky ochrany, ktoré zakon kazdému ucastnikovi takéhoto konania poskytuje.

Nakoniec, tdto skutocnost vyplyva aj z clanku 12 ods. 2 Ustavy SR: podla ktorého
zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi SR aj bez ohladu na iné postavenie.

Podla ustanovenia tohto clanku - nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat,
zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Je vSak nesporné, zZe odporca v 2. rade staZovatela z dovodu jeho postavenia
poskodil a znevyhodnil tym, Ze mu uprel pravo podavat’ staznosti na porusovanie svojich
prav, ktoré ma ako subjekt v pravnych vztahoch, v ktorych nevystupuje ako organ verejnej
moci. “.

Uvedenu argumentéciu stazovatel’ predlozil uz vo svojom podani z 25. aprila 2008
adresovanom uradu vlady. Urad vlady toto podanie bez kontroly vybavenia jeho staznosti
odkézal na ministerstvo financii. Urad vlady ,,&ym odmietol vykonat kontrolu vybavenia
staznosti napriek tomu, Ze je jedinym organom, v ktorého posobnosti je vybavenie staznosti
odporcom v 2. rade (ministerstvo financii, pozn.) kontrolovat’ a tym aj zarucit moznost
stazovatelovi domoct sa svojho prdva, aby jeho staznost bola vybavend predpisanym

‘

sposobom “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’alSie konanie a jej prerokovani rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom tradu



vlady v konani vedenom pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS a postupom ministerstva
financii v konani vedenom pod sp. zn. MF/13619/2008-152 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy. Stazovatel taktiez navrhol, aby
ustavny sud zakazal tradu vlady a ministerstvu financii poruSovat’ oznaCené prava

v predmetnych konaniach a pozadoval ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnick4 osoba nemo6Zze domdct v Ziadnom inom konani pred inym Statnym

organom Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych stidov).

Inymi slovami, ak je o ochrane stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat' alebo rozhodovat iny sud, Gstavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati v plnom
rozsahu aj pre konanie v spravnom sudnictve, v dosledku ¢oho: ,,Ak navrhovatel' pred
podanim navrhu na zalatie konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyuZije
moznost” sudnej ochrany v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku podanim spravnej Zaloby, nemozno tento postup nahradit’ konanim pred Gstavnym

sudom, ktorého pravomoc je z tohto vylagena® (IL. US 60/01, I1. US 142/02, II. US 199/02).

Z obsahu st'aZznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ nie je spokojny s postupom
ministerstva financii s vybavovanim, resp. nevybavenim jeho staznosti doru¢enej mu
17. marca 2008 na kontrolu nespravneho postupu Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky Banské Bystrica pri prijimani, evidovani a vybavovani staznosti €. j. 1/132/5101-
25316/08/Kotl, St. ¢. 21/08 z 11. marca 2008, ako aj nespravneho postupu tradu vlady pri
vybavovani jeho ,,Ziadosti o kontrolu nespravneho postupu pri prijimani, evidovani

a vybavovani staznosti ¢. j. MF/13619/2008-152, zo dna 20. 03. 2007 “.

Podla tvrdenia stazovatela urad vlady v rozpore s obsahom jeho podania ,, odmietol
vykonat kontrolu vybavenia staznosti “ ministerstvom financii, napriek tomu, ze ,,je jedinym
organom, v ktorého posobnosti je vybavenie staznosti odporcom v 2. rade (ministerstvom
financii, pozn.)“. Aj ked v danom pripade je podla stazovatela nesporné, ze ho

ministerstvo financii ,,z dovodu jeho postavenia poskodil a znevyhodnil tym, Ze mu uprel



pravo podavat staznosti na porusSovanie svojich prav, ktoré ma ako subjekt v pravnych

vztahoch, v ktorych nevystupuje ako organ verejnej moci ‘.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid vychadzal z toho, ze v dosledku
prijatia zakona ¢. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), bolo s ucinnostou
od 1. januara 2003 zavedené do spravneho sudnictva upraveného v piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku aj ustanovenie § 250t, ¢im dosSlo k rozSireniu principu subsidiarity

v konani o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V ustanoveniach § 250t a§ 250u OSP je upraveny osobitny druh konania
v spravnom studnictve, a to konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého
sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, m6ze domahat, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Uvedené konanie za¢ina na zaklade Zzaloby, ktorej obligatornou nélezitostou je
tvrdenie zalobcu, ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdésobom
ustanovenym osobitnym pravnym predpisom. Za necinnost organu verejnej spravy treba
v podstate povazovat’ jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj
ked’ niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby organ verejnej spravy konal
arozhodol. Necinnost moze spocivat v opomenuti organu verejnej spravy vykonat
predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj v tom,
7ze namiesto rozhodnutia organ verejnej spravy tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec
vybavi iba listom alebo informdciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade
musi byt obsahom zaloby tvrdenie, Ze v konani niet ziadnej prekdzky na ukony organu
verejnej spravy, anapriek tomu organ verejnej spravy nekond, atoto nekonanie je
necinnost'ou. Nekonanie musi byt’ v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre organ verejnej spravy postupovat, konat, vykonévat’ urcité procesné

ukony a rozhodovat.



Vzhladom na uvedené, ak sa stazovatel domnieva, ze ministerstvo financii pri
vybavovani jeho st'aznosti doru¢enej mu 11. marca 2008 a urad vlady pri vybavovani jeho
ziadosti z 25. aprila 2008 tato bezdévodne odmietli, resp. nevybavili, je nepochybné, Ze mal
moznost’ obratit’ sa Zalobou na vSeobecny sud. Stazovatel' vyuzitie tohto prostriedku
napravy poruSenia nim oznacenych zékladnych prav v konani pred ustavnym sudom

nepreukazal.

Ked’ze pravomoc vSeobecného siidu v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu,
bolo treba staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietnut, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



