SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 88/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 2. decembra 1997 predbezne prerokoval podnet || GGG
byom [ - . o
_, zastipenych JUDr. Andrejom Habindkom, advokatom,

Kosice, Stiirova 20, na zalatie konania vo veci porusenia Gstavnych prav upravenych
v &l 12 ods. 1, v €. 13 ods. 4 a zakladného prava v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Mestského zastupitel'stva v Kysuckom Novom Meste ¢. 5/1997

z 29. maja 1997 a takto

rozhodol:

1. Podnet I— - N - s

namietajiicej poruSenie zakladného prava upraveného v &l 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky od mieta ako zjavne neopodstatneny.

2. Podnet I - N - i

namietajlicej porusenie ustavnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1 a v ¢l. 13 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bolo 21. jula 1997 doruéené podanic || GG - _
_ zastipenych JUDr. Andrejom Habitiakom, advokatom, Sturova 20,
Kosice (d’alej len ,,navrhovatelia®) oznacené ako ,,Navrh na zruSenie protizakonného
pravoplatného rozhodnutia Mesta - Kysucké Nové Mesto a nahrada Skody“. Ako
vyplynulo z ich podania, Ziadali, aby ustavny sid zru$il pradvoplatné uznesenie
Mestského zastupitel'stva mesta Kysucké Nové Mesto €. 5/1997 z 29. maja 1997 o
predaji pozemku KN 4156/57, lebo podla nich boli tymto uznesenim porusené
zdkladné prava upravené v &l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a v &l. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 24. jala 1997 na odstranenie nedostatkov
navrhu navrhovatelia prostrednictvom splnomocneného advokata JUDr. Andreja
Habinaka, Kosice, Starova 20, podanim z 25. augusta 1997 doplnili navrh zo 14. jula
1997 tak, ze ho oznacili ako podnet na zacatie konania a navrhli, aby ho ustavny sud
prijal na d’alSie konanie a po konani vo veci vydal toto uznesenie ,,Uzneseniami
mestského zastupitel'stva v Kysuckom Novom Meste ¢. 5/1997 z 13. juna 1997 bolo
porusen¢ ustavné pravo navrhovatelov ustanovené v €l. 12 ods. 1, Gstavné pravo
navrhovatel'ov ustanovené v ¢l. 13 ods. 4 a Gstavné pravo navrhovatel'ov ustanovené

v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky*.

Na odovodnenie svojho podnetu navrhovatelia dalej uviedli, Ze -

_ uplatnila 29. februara 1992 restitu¢ny narok voci Kysuckému

Novému Mestu aj na Pozemkovom urade v Cadci na pozemnoknizné parcely
vyvlastnené vyvlastiovacim rozhodnutim ¢. 2034/78-Vk z 23. septembra 1978
pravnemu predchodcovi ||| |} . R <stitucény narok uplatnila navrhovatelka
za vietky opravnené osoby. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Cadci ¢. j. 184/1995

- St z 15. novembra 1995 bolo vyslovené, e navrhovatelia nespiiiajii podmienky



uvedené v § 6 ods. 1 pism. m) a n) zdkona ¢. 229/1991 Zb. a navrhovatel’ka naviac aj
podmienky ustanovené v § 4 tohto zakona. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sad v

Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23 S 7/96 z 24. januéra 1996.

Navrhovatelia tvrdili, Ze napadnutym uznesenim mestského zastupitel'stva,
ktorymi bol schvaleny predaj casti vyvlastnenych pozemkov napriek ich
opakovanému nesthlasu, povazuji za porusSenie svojich prdv v prospech inych
ob&anov. Dalej uviedli, ze napriek ich Ziadosti z 26. aprila 1996 o spitné odkupenie
vyvlastnenych nehnutelnosti, mesto z nich odpredalo okolitym susedom casti na
roz8irenie ich zdhrad z dovodu, Ze nie st vhodné na stavebné Ucely. Tym bol podla
nich poruSeny aj § 115 zékona €. 50/1976 Zb., lebo podl'a neho vyvlastneny pozemok
a stavbu mozno uzivat’ iba na ucely, na ktoré boli vyvlastnené. Preto navrhovatelia
11. jala 1996 poziadali Obvodny urad Zivotného prostredia v Kysuckom Novom
Meste o zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst. 2034/1978 a svoju Ziadost’
urgovali 9. janudra 1997. Ten vSak Ziadne rozhodnutie nevydal, ¢im podla nich
napomohol mestu odpredat’ pozemok navrhovatelov dalSim susedom, ktori hned’

vyrubali ovocné stromy a rozSirili si svoje zahradky.

Na zdklade vyzvy ustavného sadu z 10. septembra 1997, ozndmil priméator
mesta Kysucké Nové Mesto listom z 1. oktobra 1997 svoje stanovisko k odpredaju
pozemku ¢. KN 4156/57 vo vymere 2920 m* v kat. izemi Kysucké Nové Mesto. Z
jeho obsahu vyplynulo, ze uvedeny pozemok bol zapisany v || G
ako vyluéné vlastnictvo mesta Kysucké Nové Mesto, ktoré¢ ho nadobudlo do
vlastnictva podl'a zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov. Tento pozemok, spolu aj s d’alSimi (lokalita Podstranie), bol vyvlastneny
povodnym vlastnikom vyvlastiovacim rozhodnutim vydanym Mestskym narodnym
vyborom v Kysuckom Novom Meste €. vyst. 2034/1978-Vk z 23. septembra 1978 vo

verejnom zaujme za uc¢elom vystavby rodinnych domov.

Zo stanoviska primatora mesta Kysucké Nové Mesto dalej vyplynulo, Ze
lokalita Podstranie bola postupne v stlade so schvalenou Uzemnoplanovacou

dokumentaciou vo vic¢Sej Casti vyuzita na UcCel, pre ktory bola v roku 1978



vyvlastnena, t. j. na vystavbu rodinnych domov a na komplexnu inZiniersku
vybavenost. Tie pozemky, nachddzajuce sa v tejto lokalite, ktoré zatial' neboli
zastavané, mesto ako ich vyluény vlastnik postupne odpredava za ucelom ich

vyuzitia na vystavbu rodinnych domov.
II.

1. Ustavny std je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusSenie
svojich prav. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tGstavny sud skima jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ako aj pripadné¢ dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou z nalezitosti, ktoré ustavny
sud skiuma pri predbeznom prerokovani podnetu je, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. Ako ustavny siud uZz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov
fyzickych alebo pravnickych osob: ,,Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je jeho
zjavna neopodstatnenost, ktorG moZno vyslovit v pripade, ak Ustavny sud
Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’
podnetu® (I. US 53/96, I. US 62/96, I. US 75/96, 1. US 29/97, 1. US 84/97).

Ustavny sad preto preskimal opodstatnenost predlozeného podnetu v
nazna¢enom smere, t. j. moznost preukdzania pri¢innej suvislosti medzi postupom
orgdnu uzemnej samospravy: Mestského zastupitel'stva mesta Kysucké Nové Mesto a

zakladnym pravom, porusenie ktorého navrhovatelia v podnete namietali.

V zdujme toho preto zistoval, ¢i v danom pripade mozno opodstatnene
preukdzat’” existenciu pri¢innej suvislostti medzi postupom organu Uzemnej
samospravy vyustujucim do prijatia jeho uznesenia o odpredaji nehnutelnosti

(pozemkov), nepochybne patriacich do jeho vlastnictva, fyzickym osobdm a



zdkladnym pravom upravenym v &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
tohto ustanovenia, vyvlastnenie alebo nltené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za
primerand néhradu. Jeho gramaticky vyklad bez akychkol'vek pochybnosti vylucuje
moZznost® vyslovenia zaveru (o vyslovenie ktorého sa pred ustavnym sudom
navrhovatelia domahali), Ze bezny prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti medzi
dvomi zvrchovanymi subjektami, z ktorych jeden je nepopieratelny vlastnik
nehnutelnosti a druhy je kupujuci, by mal byt sidom povazovany za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava alebo dokonca za vyvlastnenie vlastnickeho prava.
Inak povedané, prevod vlastnickeho prava uskutocneny na zaklade reSpektovania
jednotlivych principov platnych pre takyto ucel upravenych najmd v Obcianskom
zédkonniku a v zakone o majetku obci, nemoZzno subsumovat’ pod tstavné principy (a
tym aj pod principy upravené v zakone €. 50/1976 Zb.) vztahujlce sa na moznost
uskutocnit’ také zasahy do vlastnickeho prava vlastnika, ktoré su upravené v €l. 20
ods. 4 Gstavy. Preskimanie postupu orgdnu tGzemnej samospravy pri predaji veci
patriacich do vlastnictva obce nepatri do pravomoci Gstavného sudu, pretoze Ziadne
ustanovenie ustavy pre to neposkytuje pravne relevantntl zdkladiiu. Uznesenie organu
uzemnej samospravy (mestského zastupitel'stva) v takejto veci nemozno povazovat
za rozhodnutie takého druhu a takych uc¢inkov, ktoré by mohli mat’ za nésledok
porusenie zakladnych prav alebo slobdd obc¢anov. Z tychto dovodov fyzické alebo
pravnické osoby (v danom pripade vratane navrhovatel'ov prejednavané¢ho podnetu)
ani nemozu uspesne namietat’ pred Ustavnym sadom poruSenie tych zakladnych prav,
ktoré st upravené v Cl. 20 ods. 4 uGstavy, o je, ako uz bolo uvedené, jednym zo
zékladnych predpokladov prijatia podnetu na konanie vo veci samej. Tieto
skuto€nosti sucasne vylucuju moznost’ existencie pricinnej suvislosti medzi postupom
a konanim oznafeného organu Uzemne] samosprdvy a namietanym porusenim
citovaného ustanovenia Ustavy. Preto Ustavny sud podnet v casti namietajlcej
porusenie zakladného prava upraveného v €l. 20 ods. 4 Gstavy odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’.



Okrem uvedenych skuto¢nosti, ktor¢ vo svojom suhrne mali za nésledok
konStatovanie zjavnej neopodstatnenosti podnetu, jeho prijatiu na konanie vo veci
samej (§ 18 ods.3 pism. b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z.) branila aj nemoZnost preukdzania vlastnickeho prdva navrhovatelov k
nehnutel’nosti, ktorej protiprdvny prevod na iné fyzické osoby organom tuzemnej
samospravy mesta Kysucké Nové Mesto namietali vo svojom podnete. Nevyhnutnym
predpokladom pre prijatie kazdého podnetu na konanie v tych pripadoch, ked’ sa jeho
pisatel doméaha v konani pred uUstavnym sudom ochrany zékladného prava
upraveného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky je preukazanie jeho vlastnickeho

prava.

2. Navrhovatelia v podnete d’alej uviedli, Ze prijatim uznesenia Mestského
zastupitel'stva mesta Kysucké Nové Mesto ¢. 5/1997 z 29. méja 1997 doslo k
poruseniu ich ustavnych prav upravenych v €l. 12 ods. 1 a v ¢1. 13 ods. 4 Gstavy. V
nadvidznosti na tato Cast’ petitu podnetu ustavny sud vyslovuje vSeobecny zaver, ze
jednotlivé zédsady vymenované v citovanych ustanoveniach vyjadruju podstatu
zékladnych prav ako prirodzenych prav cloveka, a zdroven maji aj univerzalny
charakter (to vyplyva aj z oznacenia prvého oddielu druhej hlavy tstavy). Preto ich
treba chapat’ a hodnotit’ vylucne ako ustavné direktivy adresované predovSetkym
orgdnom podsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupnov. Vzhl'adom na tieto
znaky nemo6Zu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych
pripadoch fyzickych alebo pravnickych oséb, o ktorych rozhoduju Statne organy
alebo organy uzemnej samospravy, a preto ani nemo6zu byt nimi porusené. To sa v
plnom rozsahu vzt'ahuje aj na ich navrhovateI'mi namietané porusenie, oznacenym
konanim organu uzemnej samospravy mesta Kysucké Nové Mesto. Preto Gstavny sud
podnet 1 v €asti namietajiicej poruSenie ustavnych prav upravenych v €l. 12 ods. 1 av
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny

prostriedok.



V Kosiciach 2. decembra 1997

Za spravnost’ opisaného JUDr. Richard Rapant

textu: || predseda senatu



